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Introduzione

La mobilita locale, considerata nei suoi orizzonti urbani ed extraurbani, sta attraversando

O1 8EI b1 OOAT OA AOI 1 OUETT AR AEA OAAA Ai AOCAOA 1
OAi POA PET ET OACOAOE A ET OAOATT1TAOOESa, 6 AAT UEIT
sicuramente contribuito a caratterizzare questo processo; un approccio sempre piu

imperniato su una nuova visione ecologica del sistema degli spostamenti, teso, negli

intenti, a rispondere in maniera sostenibile alle esigenze degli utenti.

llcambiAiT AT 01T ET AOOI 17 ADPDPAOOT AT AT OA PET AOEAAT ¢
che, purtroppo, non pud dirsi ancora completamente superata. Le repentine variazioni

della domanda di mobilita, diretta conseguenza dei provvedimenti emergenziali di

restrizione agli spostamenti, hanno messo duramente alla prova sistemi, come |l

trasporto pubblico locale, caratterizzati da orizzonti di programmazione decisamente

rigidi. Nel contesto emergenziale che stiamo attraversando, la mobilita individuale si e,

pertanto, nuovamente confermata come un fattore imprescindibile per far fronte alle

esigenze di spostamento quotidiane.

Nuovi servizi si sono affacciati in un mercato, quello della mobilita innovativa, che da

diversi anni cerca una propria identita nel territorio di confine tra il mondo dei servizi

AAT 1T A O AEAOU AAIT 1T B8ET & OI AUETTA jET &£ O ACGEAA A
accessibilita e libero mercato, e i servizi di trasporto pubblico, caratterizzati, al contrario,

da regolazioni stringenti, orientate al perseguimento di interessi pubblici di rilevante

importanza per la collettivita.

A partire dal 2019, la Fondazione Caracciolo ha avviato un percorso di indagine sul tema

del fenomeno dellasharing mobilitynel panorama piu generale delléobility asa Servicé.

, 6 ADDOIT £ 1 AEI AT 01 EA Bhaiad odbiity sid ineék sudi APeiO OA A AT |

industriali ed economici che nei suoi confini regolatori, attraverso una analisi tesa a

AT i pPOAT AAROA EI OAAT A AT 1 OOEAQOOT o0ABROENGABEIE OBE
rispetto alle esigenze di spostamento che caratterizzano un dato territorio. Il percorso di

studio ha avuto il pregio di mettere in luce interessanti spunti di riflessione su una realta

ancora molto fluida e in continua evoluzione. Un fenomenche ha visto, in particolare con

1 8A0O0AT 01 AAT 1T A PAT AAT EARh AT AOT A EI pT OOAT OE OO
un mutamento delle abitudini di spostamento dei cittadini, influenzate dallo sviluppo

dello smart working, oltre che dalla paura decontagio e dalle restrizioni alla circolazione

A AlTT160061T AAT OOAOPT OOI DOAAIT EAT 1TTAATA ATiT1A
conflitto Russo-Ucraino.

0AO NOAOGOT 11 OF!ODGI INNOREIOK A#He @akl00laEniataiiziak

s oA 2 o~

proolemAOEAEA A 18AOI T OUEITA AATT A 11TAEI EOU OT1 Al

IMobltaly as aService. Mobilita condivisa nelle grandi citta italian&oll. | e Il, Fondazione Filippo Caracciolo,
2020.



territorio e tutelare il diritto dei cittadini ad una mobilita sicura, accessibile e sotenibile
Z ha chiesto ala Fondazione Caracciolo di sviluppare una indagine aggiarnata
OO1 1 8AOT 1 hariEd nolflity A AT 1 A

Lo studioillustrainmi AT OET OA OE Aégli ditithifuhi, del@eddinierio, a flivelio

AbGoi pATl A TAUETT AT Ah PAO PTE AT 1T AAT OOAOA 18A00,
le sue pealiarita ed esigenze specifiche, evidenziando temi e spunti di riflessione che

possano contribuire alla maturazione di politiche sempre piu sostenibili di mobillita

locale.

.ATT A POEI A PAOOAR OEAT A OOAAAEAOT EI NOAAOI 7
sharing mobility in ambito nazionale, con uno sguardo alla cornice europea, attraverso la
presentazione dei dati relativi: da un lato, alla quantita e tipologia di servizi attivi sul
OAOOEOI OET h AEIT AT OEITA A NOAI EOUal dukérddh &1 T OOA
noleggi e caratteristiche tipiche di utilizzo.

A seguire, lostudio, come anticipato, si focalizza sugli scenari tipici di utilizzo della

mobilita in sharing nel territorio della Capitale, per tentare di comprendere come, e

guanto, questi sevizi siano realmente utilizzati dai cittadini.

, A OAATT AA PAOOA AAI 11T OOOAET OE AT 1T AAT OOA 0O0I
di sharing mobility, la cui definizione continua a rappresentare una sfida ormai ineludibile

per il Legislatore nazimale e locale

La raccolta dei dati utilizzati e la loro corretta interpretazione ha rappresentato, anche in

guesta occasione, una sfida, poiché il monitoraggio dei servizistiaring mobility, secondo

modalita strutturate ed estese, € attivita recente chei € consolidata, in particolare, in

occasione dellarapida diffusione di servizi di micromobilita. Non esiste, pertanto, una

serie storica consistente riferita alle dinamiche dei servizi dsharing. Per questo motivo,

i dati acquisiti, in particolare grazie alla collaborazione di Roma Capitale e di alcuni

operatori del settore, sono largamente riferiti alle annualita 2020 e 2021 e sono, pertanto,

£l OOAIT AT OA ET &£ OAT UAGE AAIT 1T A AT1OACOAT UAnh AEO,.
ancora parzial AT OA ET AOOT 8 -110A AAIT A AT Al EOE A AAI
puo far approdare oggi dovranno essere oggetto di riesame nel corso dei prossimi anni.

Giuseppina Fusco

Presidente Automobile Club Roma



1. Il quadro evolutivo de Il A sharing mobility 6

Al fine di fronteggiare una domanda di mobilith sempre piu erratica, diversificata,

asistematica e plurimodale e di individuare soluzioni alternative al trasporto privato,

negli ultimi 20 anni si € assistito ad una crescita e diffusione della mobilita coivisa: dalle

prime forme di car sharing e bike sharing station basedalla fine del XX secolgsi & giunti

AA T CcCEh AT AEA COAUEA Al 18AO0T1 OQUEITTA OAATTITGE
ruolo sempre pitl importante delle piattaforme digitalidE  OAOOEUEh AA O1 81 £AFEAO
condivisa molto ampia, composta da una molteplicita di soluzioni che hanno come

PDOET AEDET ATiOT A 1T A OATTAEOEOEITT A6 AAI 1 AUUl A

Il presente capitolooffre unapreliminare panoramicadel fenomenodella sharingmobility

e della sua evouzionén Europa e in Italiaz dal 1 6 AT ilssénEzOQuadizdalmente pid

radicati, fino alle forme piu recenti di mobilita condivisa z attraverso una lettura critica

dei dati di sviluppo AA1 1 6 & d4emeAdoniaAda, per provare a comprendereome la

sempre piuvariegata offerta disharing mobility sia stata recepita da un mercat@ancora

in fase di sviluppoe per riflettere, dalla prospettiva del singolo cittadinoutente, su come

il fenomeno in questone BT OOA AAOOAOI OADPOAOGATIGAOA OT 81
concretamente utilizzabile per rigpondere alle esigenze dirasporto nel territorio .

, 8 A1 dhdorieéhiEa poi, sulo scenario dei servizi di mobilita condivisa che caratterizza
Roma Capitaleper indagame alcune peculiaritarispetto al quadro nazionale.

1.7 61 OCAT EUUAUETT A AAT 161 £ZEAODA

Se le prime forme di mobilita condivisa erano inizialmente riservate alle autovetture e

alle biciclette, in pochi anni i servizi di mobilitain sharing si sono diversificati, fino alla

pit recente diffusione dei nuovi sistemi di micromobilita elettrica, destinati al trasporto

AE PAOOITA TAI 16001 0EIT TECGIET OOAATTO6h AEITT O
non superiore a 8 km, cheappresentanolamaC CET OAT UA AACI E ObI OOAIT Al
delle grandi citta2.

Ad oggi il ventaglio dei servizi disharing mobility presenti in Italia € composto da due
macro-categorie:

1) Servizi divehiclesharing, quali:

ECar sharing
EBike sharing

2 Modelli di mobilita, strumenti di pianificazione e policy per il trasporto sostenibile nelle aree urbane, lo stato

AAT 1 8A00A A OQlistorh geAriaid 20208 E 1 AOT O
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EScootersharing
B -111DAOOETI

2) Servizi diride-sharing, quali:

FE-hailing
ECarpooling

Nel presente paragrafo verranno brevemente descriét le caratteristiche tipiche dé
servizi relativi alla prima categoiaAEA OADDOAOAT OA 1 8dedqui®@AOOT AAI
offerta.

Nel valutare i servizi divehicle sharing, si deve preliminarmente osservare chealla

medesima categoriasono riferibili fenomeni che si caratterizzano per peculiarita marcate

che vanno oltre la semplice tipologia di mezzo utilizzato. Aitolo esemplificativo si

consideri che i servizi disharing mobility si declinano spesso in formepeer to peer

(condivisione tra privati) o in forme piu tradizionalmente imprenditoriali. Nel primo caso,

la condivisione del mezzo avviene tra utenti che opano fuori da un orizzonte

imprenditoriale e accedono ai meccanismi di condivisione esclusivamente nella

DOl OPAOOEOA AE O1T A OEDPAOOEUEITTA AARAE Al OOE 1 ACA
caso, la messa a disposizione di un veicolo in condiviseravviene secondo logiche

imprenditoriali di ricerca del profitto.

| servizi di vehicle sharingpossono essere ulteriormente ripartiti in servizi organizzati

OAAI T Ai | ACEAE dreelidhtinggFD OD A | & A & O statioh baded £E OO A &
SB) Nel primo casol 8 AOOET AAI 111 ACCEI A 1A OOA AilAl
A1 GET OAOTT AAI 1 GAOAA | DAOAOEOA E1 AEOEAOAOA

condivisione, pertanto, stazioneranno sul territorio nel rispetto delle previsioni del
Codicedella Strada. Nel secondo caso, il prelievo e rilascio del veicolo in condivisione
devono avvenire in stalli di sosta preventivamente individuati e vincolanti per gli utenti.

,6AAT UETT A AAE T T AAITTE ET NOAOOGEI T Aoddil i PT OOA
OADPDPI OOE AT 1 Ahnind€adidnéidcaldd AT 1T 1 6
yi 1T TAATTT T PAOAGEOI OA &A1 6001 1 EAAOI 6h AAT

margini di flessibilita notevoli che ne hanno decretato il successo dal 2014 ad oggi. Allo
stesso tempo, tutavia, il rilascio dei mezzi in modo libero sul territorio comporta spesso
costi operativi piu elevati per il gestore del servizio e, in particolare con riferimento a
servizi di sharing che impiegano velocipedi, determina spesso ricadute negative legat
al 60O0OEI EUUT EIi DOi POET AE OPAUE DPAATTAI ES8

3 Art. 50 del Nuovo Codice della Strada. La L. 27 dicembre 2019, n. 160, come modificata dal D.L. 30 dicembre
2019, n. 162, convertito con modificazioni dalla L. 28 febbraio 2020, n. 8, ha disposto (con l'art. 1, comma 75) o
che i morppattini a propulsione prevalentemente elettrica/OE AT OOET T 1T AI 1 A AAOACi OEA AAE O
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, 8 AAT UETTA AAT 1TTAAIT1TT OA Pi OOAUEITA EEOOA6Hh A
alla fruibilita dei servizi correlato alld A O E @iAntliubAare aree di sosta dedicatea cio

puod associarsi anche una nggiore complessita amministrativa, legata alla necessita di

concedere in utilizzo esclusivo aree pubbliche, e costi di avvio del servizio che possono

essere piu elevati in considerazione della necessita di attrezzare le suddette aree. La

gestione dei mezzOO1 OAOOEOI OET h OOOOAOEARh 1 DEIT ACAOI I
EFEOOAG A AEE OOA AAOAOI ET AT AT O1 OEOIOTT ET
considerava quasi superato.

Car sharing

#1 1 EI1 cérAharing lieec@nunemente indicaguna varieta di servizi di mobilita
molto distanti tra loro. In generalg il car sharingé un sistema che consente alle persone
di accedere ad unbend, 8 A O O1, $etoAdE le proprie necessita e prescindende dalla
proprieta; il vantaggio piti diretto, pOT D OET  Adiomia GelialcAndivisioAeAe quello
di poter trarre utilita da un bene senza doverne assumere direttamente Gosti fissi
associati.

Trattandosi di uno dei servizi tradizionalmente piu sviluppati in ambito europeo e
internazionale, il car sharingha sperimentato per primo diversi modelli operativi ed &
stato declinato in servizi con impostazioni diversificate.

Bike sharing

Inizialmente sviluppatosi in ambito pubblico in modalita station based grazie allo

stanziamento di risorse da progammi ministeriali dedicati alla mobilita sostenibile4, il

mercato dei servizidi bike sharingha visto la progressiva comparsa di operatori privati

(tramite partnership locali con le amministrazioni pubbliche, sempre piu orientate alla
regolamentazionedel servizio piuttosto che alla forniturap A 1 8 ET OOT AQUET T Ah AAI
modello free floatingCOAUEA Al 1 8 AOOAT Grh cubskicordaMolike /0l OE DOEO
e Obikea Milano, Firenze, Romae Torif@ O0AO NOAT O OECOA@dA 1 8AOII
OE AOEAAT UAh AAI1G8ET OO1T AGUETTA AAI -BeOOEUEIT AA

Scooter sharing

Dalla sua introduzione lo scooter sharingha avuto una rapida diffusione nelle maggiori

AEOOU Ad) OAT EA 211 Ah - AAT QA 41 DEAEGOARITA OAIN
ciclomotori per gli spostamenti quotidiani € ampiamente radicata e il rapporto tra

domanda e offerta di sosta e profondamente squilibrato verso la prima. Ad oggi i servizi

si caratterizzano per un ampio utilizzo di mezi elettrici.

4 D.M. Ambiente del 22 dicembre 2000, Finanziamento ai Comuni per la realizzazione di politiche radicali ed
interventi integrati per la mobilita' sostenibile nelle aree urbane.

55° Rapporto nazionale sulla sharing mobility)sservatorio Nazionale sharing mobility, 2021.

6 2° Rapporto nazionale sulla sharing mobility)sservatorio Nazionale sharing mobility, 2017.

7 Ibidem.



Monopattino

Tramite il Decreto del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti n. 229 del 4 giugno

¢ T p wperiménBazione della circolazione su strada di dispositivi per la micromobilita

elettrica6 A OOAI EOA |, BECA RA OO nAODaEIaIAdi sebvizil OOT AOUE
di mobilitd condivisa basat su monopattino.

$ATT A EETA AAl ¢mpw ET BHBIE OE T AOOEOOEOI AA C
di monopattini in sharingn T 11T 1T O0OAT OA 1 A @akéntedd iCavid®OAT AEOUOG
tanto da diventare inun anno il sistema piu diffuso in termini dinoleggi, oltre 7 milioni

nel 2020 (cfr. 81.2)8. | servizi basati slimonopattino si caratterizzano per agilita, facilita

di utilizzo e praticita. Il bacino di domandapotenziale &€ maggiore rispetto ajuello dello

scooter sharing dal momento che non e necessaria una licenza di guida per condurli.

Rispetto al bike sharing, richiedono un minore sforzo fisico a fronte di una maggiore

velocita media del mezzo Allo stessotempo, perod,alcuni autori sottolineano determinati

aspetti particolarmente critici legati ala crescita del settore, come ifrequente utilizzo

improprio di spazi urbani riservati ad altro tipo di utenza, in particolare pedonale, e i temi

di sicurezza legti alla circolazione in via promiscua con altri mezzi nella medesima sede

stradale®. Va in particolare sottolineato come la rapida diffusione di una tipologia di

OARAEATITT O OOAT UEAI T AT OA 101 6GA AT 16ET OAOTT AARE
determinato difficolta di convivenza tra gli utenti della strada

Queste criticita hanno indotto le amministrazioni locali ad intensificare le iniziative di
realizzazione d infrastrutture dedicate ai velocipedi e mezzi assimilati nonché ad
adottare politiche di regolazione dei servizi di sharing assolutamente innovative
TAT18ADPPOT AAET N TCCEh ET ZAOOCERh 1 A Ai T ET EOOOAUE
ricorrente strategie di contingentamento dehumero di operatori edelle flotte impiegate,
nonchéad intervenire in modo piu pervasivo su alcuni aspettili business comee attivita

di bilanciamento e redistribuzionedelle flotte.

1.2 Le dimensioni del fenomeno nel panorameuropeo

La progressiva aperturadel mercato dei trasporti a livello comunitario, in primis quello
stradale e quello aereo,ha generato in Europa un aumento del traffico piu che
proporzionale rispetto a quello dell'economia la mobilita media dei cittadini europei é
passata dai 17 km al gimo PAO DAOOT T A AAl pwyxm ©WASelav EIiI A
liberalizzazione del mercato trasportistico, da un latg ha portato ad una riduzione dei
prezzi per i consumatorifinali, A Al 1 B6hA Heferinato un aumento dei volumi di

8 [bidem

9 Micro-mobility and thelast-mile trend, Bauer C,, ,Alphabet, 21 giugno 2019.

10 Libro bianco: La politica europea dei trasporti fino al 2010: il momento delle scel@OM(2001) 370
definitivo, 12 settembre 200L1.
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traffico con conseguentiricadute in termini di costi ambientali, sociali ed economicthe

hanno indotto la Commissioneeuropea ad inserire progressivamente il concetto di

001 OOAT EAEI EOUG6 T AT T A Dl ideld Endofitart ADallabsud AAE O«
ET OOT AQUETTA TAl pwwcg¢ AITB8ET OAOTT AAIT A DPOI COA
mobilita sostenibile si éprogressivamenteA O 1 1 O Oriizigle dbiatlivd d contenimento

del volume dei trasporti (distanze percorse) il focus della Commsone, dal 1993, si

OPbi OOE OOI 1 A OEAOQUEIT 1 A suliahdlativa &ficiéndarapgordoira AAT OOAO
distanza percorsa e consumo di carburante o emissioni prodott&) In questo scenarigla

mobilita condivisa in ambito urbano, come sostenutodA 1Uhidne europa nei suoi ultimi

documenti di policy,diventa strumento della transizione verso sistemi di mobilitasempre

pill sostenibile. Un esempio emblematicoé rappresentato dalldniziativa faro 313 della

Strategia per una mobilita sostenibile iatelligente: mettere i trasporti europei sulla buona

strada per il futurot4, con la qualela Commissionesuropea si impegnaa garantire che tutte

le medie egrandi citta mettano in atto i propri piani di mobilita urbana sostenibile entro

il2030h &A1 AAT EUUAT AT OE OOl | éshiid ttahsixiarie AdilanobiliAl 1 A Al E
urbana verso modi di trasporto a basso impatto ambientale In questo contesto si

inseriscono i nuovi modelli di mobilita condivisa.

Nel presente capitolo si analizzerad AT AAT AT O Al dlcungEditta ledrohde]
cercando diindividuare tratti di sviluppo comuni.

Car sharing

Gia alla fine degli annD () it Europa, erano attive circa 200 organizzazioni diar sharing

in 450 citta, con oltre 125.000 clienti tra Svizzera, Germania, Austria, Paesi Bassi,
Danimarca, Svezia, Norvegia, Gran Bretagna e lt#flid| car sharing nelle sue diverse
forme (SB- station basede FF - free floating), € oggimolto diffuso in Europa, con una
chiara concentrazione nei maggiori centri urbané.

u, EAOT OAOAA OAI AOCEOIT &nibierdeEdn®d é&réiéyia cofdnEariap& AidpEstildppoE O O1 |

O1 OOAT EAEI A AAE OOAODI OCGIOMI98)i46, Brixdles| 12 Mag@cn8o2.01 AAT 1 8 AT AEAT «
12 SustainableMobility at Thirty, E. Holden, G. Gilpin, D.Banisteprile 2019 eReclaiming city strets for people.

Chaos or quality of lifg?ZEuropean commission.

3Rendere pitl sostenibile e sana la mobilita interurbana e urbana

14 COM(2020) 789 final, Bruxelles, 9 dicembre 2020.

15 A short history ofcar sharingin the 90's,S.Shaheen, D.SperlinG,.Wagner The durnal of World Transport

Policy &Practice, September 1999.

16 |mpact of Car 8aring onUrban Sustainability,6 8 217 A1 AEh - 8- A @iénh2021.8071 AAOACAO
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Figural: Servizdi car sharingn Europaanno2019
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Fonte: STARE Shared Mobility Opportunities And Challenges for European Cities

U un campione selezionatodi cittd europee, nel 2021, i maggiori poli in termini di

disponibilita di servizi di car sharingerano Berlino, Madrid e Parigill car sharingappare
come un fenomeno prettamente urbano, caratteristico delle citta con una grande
popolazione, con nuclei fariiari piccoli, un alto uso deltrasporto pubblico localee una

significativa concentrazione di centri decisionali’.

Figura2: Numero dioperatoridi carsharing in alcune citta europeanno2021
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Fonte: Elaborazione propriasu dati Fluctuo

17 Freefloating car sharingsystems: innovations in membership prediction, mode shanmed vehicle allocation

optimization methodologiesK.Kortum, R. MachemehR012.
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Tra le esperienzepiu interessanti sono sicuramente da segnalarquelle di Rotterdam,
Stoccolma e Barcellonda. OAUEA Al 1 8 AEAZEAEAT UA AAIT T A PITIE
dalle autorita locali, che hanno accolto il potenziale del gere con un quadro chiaro in
termini di limiti di flotta, regimi di licenza e controlli normativi per tutte le modalita di
trasporto condiviso, Rotterdam risulta oggi la quarta citta europea, al pari di Stoccolma,
per numero di operatori di car sharing operativil8. Per quanto riguarda la capitale
svedese, il primo servizio dicar sharingrisale al 1983: da quel momento il concetto di
auto condivisahacontinuato a diffondersi, portando meta della popolazione di Stoccolma
ad avere oggi almeno una macchina ndivisa a meno di 400 mt dalla propria abitazion®.
Accanto ad un elevato utilizzo delcar sharing nella capitale svedese si osserva un
crescente utilizzo delcar sharingtra privati ( peerto-peer), a scapito dei grandi operatori

di settore.

Politiche particolarmente penalizzantirispetto al parcheggioin ambito urbano, in termini
di tariffe e aree disponibili, hannoinveceb OT AT 00T OT A DPOT COAOOEOA
a Barcellonao.

Figura3: Numero di auto in shing in alcune citta europe@nno2021
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Fonte: Elaborazione propria su dati Fluctuo

Guardando al numero di veicoli disponibiljsi conferma il primato di Berlino e Parigi in
Europa, con rispettivamente circa 6.000 e 5.000 auto. Cio si traduce in 12 veicoli ogni
10.000 abitanti per la capitale francese e 16 in quella tedesddoma conta oltre 1.200
veicoli (4 auto ogni 10.000).Si osserva anche come Oslo registii numero piu alto di
veicoli ogni 10.000 abitanti, circa 31. Sul versante opposto, guardando Rotterdam,

18 European shared mobility indexgluctuo, luglio 2021.
19 European shared mobility index;luctuo, Annual review 2021, gennaia2022.
20 Stage of Historical Evolution of Private Vehicle Ownership in titg 6f Barcelona,F.Perez Dieza, M. Campos

Cachedab, J. Cabrerizo Sincgugno 2016.
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DI 1 EOEAEA AE OACITAUEITTA AAT MEATTTATT A AE
AE 1o DPAO O ABdohdi ungassaddispoAildita il veicoli per abitante (6
veicoli ogni 10.000 abitanti).

Milano si contraddistingue per avere 13 auto in sharing ogni 10.000 abitanti,
posizionandosi dietro ad Oslo e a Berlino ed Amburgo in termini di veicoli per

popolazione residente.

Figura4: Numero di auto in sharing ogni 10.000 abitanti in alcune citta europeeo2021
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Fonte: Elaborazione propria su dati Fluctuo

Dal grafico riportato in precedenza é possibile notare come, escludendo il caso di Oslo, il
numero di auto in sharing ogni 10.000 abitanti nelle citta in analisi non abbia un valore
costante, oscillando tra 5, nei casi di Roma, Barcellona e Vienna e 16,caso di Berlino.
Rispetto alle altre modalita di sharing mobility, il car sharingé quello che risulta avere
meno oscillazioni in termini di flotta per abitante tra le citta analizzate. Le ragioni di tale
fenomeno potrebbero essere ricondotte alla maggre maturita del servizio, rispetto allo
scooter sharinge al monopattino in sharing, e ai maggiori costi di investimento ed
operativi, rispetto al bike sharing Tenendo conto delle peculiarita delle singole esperienze
cittadine e dei contesti socieeconomici si pud presupporre che la presenza ormai matura
e radicata dei servizi dicar sharing nelle cittd europee e la conseguente esperienza e
maturita legislativa/ regolamentare da parte delle amministrazioni comunali hano
portato ad un assestamento e bilanciamento delle flotte.

Sul fronte della tipologia di servizi Roma presenta un servizio dcar sharing gestito
AAT 1 8AT 1T ET EOOO AU I framife diAuind ddief pArtecipata A Milano &
D O A OAIOG A sedAio dicar sharingdel Gruppo Ferrovie Nord Milano S.p.Asocieta
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controllata per piu del 57% dalla Regione LombardiaNella maggior parte delle citta
europee analizzate i servizi dicar sharing sono forniti e gestiti da societa private
confermando la tendenza delle amministrazioni pubbliche & abbandonarela gestione
diretta di tali servizi, limitandosi a regolarne alcuniaspetti (fleet cap stalli riservati,
numero di operatori, ridistribuzion e delle flotte, ecc.).

Bike sharing
Accanto alcar sharing il servizio di bike sharingrappresenta una delle esperienze di

sharing mobility piti consolidate neltemp& N ET £AAOOE ET Ol @aséono)AE DOEI E
ET OAOEA AEOOU AOOI b Aike sHaringranie ByEyki©aCopehaliiied OA OOE U
(1995), Vélo a la Carte Rennes (1998)e OT EAE 8 O n#l 2001, TéttaviaF Brifi

progetti pilota di bike sharing sono stati realizzati ad Amsterdam nel B65, con

1 8ET OO1 AdWE Hikdd AJAOAT D1 EAE AEAE AdllfefoddnoiEDET OA Al
significativo & stato quello di6 A1 & I§oBe: nel 2005, JCDecaux introdusse nella citta

francese un servizio dbike sharingcomposto da 1.500 biciclette che, alla fine dello stesso

anno, contava 15.000 utenti iscritti e un utilizzo medio pari a 6,5 viaggi al giornDue anni

dopo, la municipalita di Parigi ha lanciato il programmas A 1, €hd Gonta ogg® oltre

18.000 biciclette OOA 1 A AEOOU A 1 6A0AA 1 AOOI i1 EOAT A8

Figura5: Numero dioperatoridi bikesharing(free floating e station basedf) alcune citta europeeanno2021

O L N WD o Oy 0 ©

ewoy
oueiN I

iBued I
pienoy I
eipuo I

UEel |
ouyeg G

pupe/N I
ebeld I
euusi\

xneapiog I
soljoxnig

obinquy N

einesie) EHE

eUO|jeoes I

BewW|02201S Il

]
We
w
|
n
iy

Fonte: Elaborazione propria su dati Fluctuo
SB = Station based
FF = Fredloating

21 Bike-sharing: History, Impacts, Models of Provision, and Fufufedemaio,Journal of Public Transportation,

20009.
22 |pidem
23 Aprile 2021.
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Nel 2021 la citta di Bordeaux, con ottooperatori attivi sul territorio, era la prima

classificataper disponibilita di servizi di bike sharinginsieme aBerlino. Al primato per il

numero di operatori attivi si associg pero,una flotta inferiore a quella media presente
nelle citta analizate. Tale anomaliaé probabilmentedeterminata dapolitic he regolatorie

particolarmente incisive, basate sul 8 Ei D1 O Hiriltk dirheAsion&lEala flotta (600

veicoli per operatore)?4. Tale scelta si riflettejnfatti, sul numero di biciclette in sharing

presenti nella citta francese: circa B00 a fronte di una media tra le cittadel campionedi

circa 5.400 veicoli.

Casi opposti risultano essere Roma ed Oslo o Stoccolma e Varsavia: nelle capitali di Italia
e Svezia, infatti, operano solo servifree floating, contrariamente alla capitale norvegese

e quella polacca dove invece €& presente un solo serviatation based Tutte le altre citta
analizzate sono dotate di entrambe le tipologie di servizi.

Contrariamente a quanto osservato per i servizi dtar sharing Barcellonasi posiziona

sopraMadrid in termini di operatori disponibili nel settore del bike sharing Barcelona &

caratterizzata da 5 servizi con un totale di circa 250 mezzi, pari a 45biciclette ogni

10.000 abitanti. Il comune di Madrid hainvece posto dei limiti alla flotta e alle modalita

organizzative dei servizie, attraverso un monitoraggio mensile, impone il rispetto dei

limiti in termini di dimensionamento dei servizi. Per cercare di contenere il fenomeno

AAT 161 AAOPAUETTA AAOOEOA AE AOAA PAATTAIE AA
dagli operatori di sharing, e contenere in tal modo una delle principali esternalita che

ricadono sui cittadini, sono stati introdotti obblighi quotidiani di ridistribu zione delle

flote A1 1 6 E1 @it the, ukiilvincoli in termini di mezzi attivi, hanno rallentato
la diffusione del fenomen@s.

Figura6: Nunero di mezzi biksharing in alcune citta europeanno2021
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Fonte: Elaborazione propria su dati Fluctuo
SB = Station based
FF = Free floating

24 European shared mobility indeXluctuo, October 2021
25 European shared mobility indexgluctuo, luglio 2021
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Nel 2021 Parigi si caratterizza per il piu alto numero dimezzi di bike sharing in
circolazione (25.250 circa), piu del doppio della seconda classificatdilano (11.700
circa). Il capoluogo lombardocon soli 4 servizi dibike sharingriesce a garantire il piu alto
tasso di veicoli ogni 10.000 abitanti (circa 85)mentre Parigi ne conta 60. Da segnalarayli
obblighi di distribuzione dei mezzi imposti dalla municipalita di Vienna, dovenon piu di
un terzo della flotta deveservire il centro della cittd?s. In questo contestosi segnalala
recente iniziativa che ha interessato la cittédi Pragache PAO DHOT I O1 OAOA 1 6 00E
servizi di bike sharinge di trasporto pubblico, ha introdotto la possibilita di accedere a
servizi privati di bike sharingA OO OAOAOOT  1délArdsportd pubblicd, @dn
guattro corse di 15 minuti offerte gratuitamente??, definendo pertanto un esempio di
servizio integrato per il cittadino.

Figura7: Numero di biciclette in sharing ogni 10.000 abitanti in alcune citta eurgra®2021
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Fonte: Elaborazionepropria su dati Fluctuo
SB = Station based
FF = Free floating

Dal grafico riportato in precedenza é possibile notare come il nhumero diiciclette in
sharing ogni 10.000 abitanti nelle citta prese in analissia molto piu variabile rispetto al
car sharing oscillando tra4, nei casi diOslo e Stoccolma 85,5 nel caso diMilano.

Rispetto alcar sharing i servizi di bike sharingpresentano flotte piu consistenti(quasitre
volte rispetto a quelle delcar sharing.La maggiore densita di bicicletted riconducibile ai
bassicosti di investimento ed operativi chele caratterizzano. Le politiche difleet cape di
ridistribuzione delle flotte adottate dalle amministrazioni comunali di alcune citta
potrebbero rispondere proprio alla necessita di limitare una diffusione incontrollata d

26 |bidem.
27https://www.expats.cz/czechnews/article/prague-public-transport-s-free-bikesharing-program-to-become

permanentoffer
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guesti mezzi di micromobilita (come nel caso del monopattinoflato il minor costo di
investimento rispetto al car sharingo allo scooter sharing

Scooter sharing
Lo scooterviene inserito per la prima voltanel mondodella mobilita condivisa nel 20128,

quando il primo servizio di scootersharing viene lanciato a San FranciscA A1 1 6 T PAOAOT OA
cinese Scocd®. Nei primi anni dalla sua introduzione, giesta tipologia di servizio ha

stentato ad affermars?, ma dal 2017si assiste aduna crescitasignificativa. In un anng

infatti, si registra un aumento del400% del numero di iscrizion a livello mondiale (da

350.000 a 1,8 milioni di utenti iscritti), con 38 operatori attivisu 62 cita(AE AOE 1 8yt b EI
Europa), e con una flotta mondiale di 25.000 veicali. Nonostante la crisi pandemicada

Covid-19, si assiste nel 2021ad una crescitadel mercato delloscooterin condivisione con

circa 110.000 mezzi operativi a livello mondiale (2/3 in Europa), 12 milioni di utenti, 87

operatori distribuiti su 175 citta in 27 Paesp2. Parallelamente alla crescita del mercato si

registra anche una suaprogressiva concentrazione, con il 40% della flotta mondiale

controllata da 5 operatori: GoSharing (9.100), Acciona (8.00910.000), Ecooltra (7.500),

Cityscoot (> 7.300) e WeMo Scooter (7.008) Quattro dei cinqueplayer citati sono attivi

in Europa, in paticolare: GoSharing opera in Austria, Belgio, German@landae, dalla fine

del 2021, in Italia, mentre Acciona, Ecooltra e Cityscoot sono presenti in Spagna, Italia,

Francia e Portogall@#.

Figura 8: Numero dioperatoridi scootersharing in alcune citta europeanno2021
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Fonte: Elaborazione propria su dati Fluctuo

28 Gobal Scooter Sharing Market Rport 2018 Innoz, novembre 2018
29https://sanfrancisco.cbslocal.com/2012/09/26/worlds -1st-shared-electric-scooter-fleet-unveiled-in-san

francisco/
30 Nel 2015 i servizi discootersharing erano attivi solo in 8 citta nel monda

31 |bidem
32 Gobal MopedSharing Market Report 2021, Invers, ottobre 202.

33 |bidem
34 |bidem.
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Nel 2021, in Europa Occidentale, si registra una forte crescita dei servizi sicooter
sharing, trainata in particolare dal successo di taleservizio in Olanda, Germania e
Franciass. In Europa meridionale si osserva una contrazione deiercato del10%, a causa
dellariduzione delle flottein Spagnal'ltalia, il secondo mercato piu grande della regione,
continua a crescere, cosi come i piccoli encati di Malta e Ciprge.

Nel 2021 la citta di Barcellona, con dieci operatori attivi sul territoriocontinua ad essere

prima in classificaper disponibilitd di servizi di scootersharing in Europa, seguita da

Madrid e Milano con cinque servizi ciascuna, A AOAOAEOA TAI T A AEOOU
Occidentale, in particolare Parigi, Rotterdane Berlino & determinataA A1 1 8 AODPAT OET 1T A
Germania, Austria e Belgiali operatori attivi precedentemente solo in Olanda, tra cui

GoSharingfelyxe CHECKe in& O AT A [erftratdl &Pafig dieCooltra, Limee YEGE.

Figura 9:Numero di mezzi scootesharingin alcunecitta europee anno2021
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Fonte: Elaborazione propria su dati Fluctuo

Come anticipato, il 2021 rappresenta un anno di sostanziale crescita del mercato di
scooterin condivisione in Europa Occidentalela flotta presente nei Paesi Bassi &n
Germaniain un solo anno passa rispettivamente da 5.650 a 12.5000 e da 7.000 a 13.000
scooter, divenendo 4° e 3° Paese mondiale a livelth mezzi circolanti sulterritorio . La
Spagna nonostante la riduzione a livello nazionale della flotta pari al 15%, rimane il piu
grande mercato di condivisione discootera livello globale®s. La grande diffusione di

35 |bidem
36 |bidem
37 |bidem
38 |bidem.
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scooterin sharing a Barcellona(5.800 circa nel 2021) pud essee in parte spiegata dalle
OACi 1 A OAOEEEAOEA AAl DPAOAEACCEI paBhdgdio AEAT i 11 OF
veicoli a due ruotesu strada non ha costi, ed éonsentito e gratuito sui marciapieds®.

Parigi registra una crescita dellaflotta di scooter in condivisione maggiore del 30%,
passando da 4.250mezzidel 2020 apiu di 5.500¢0.

Figura 10:Numero discooterin sharing ogni 10.000 abitantin alcunecitta europeg anno2021
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Fonte: Elaborazione propria su dati Fluctuo

Dal grafico riportato in precedenza e possibile notare come il numero dcooterin sharing
ogni 10.000 abitanti nelle citta prese in analisoscilli tra 1 nel cas di Vienna e 35 nel caso
di Barcellona.Roma ne conta 7 ogni 10.000 abitanti.

Lo scooter shang sta conoscendo una rapida diffusione in Europa negli ultimi anniA
livello di flotta, il numero di veicoli & molto simile a quello dei veicoli dicar sharing E
interessante notare comeci siano alcune scieta che offano servizi integrati di sharing
che comprendono non solo biciclettae monopattino maanchescooter. Tier, Go Sharing,
Go Tqg Movo e Yegosono alcuni esempi.Questo fenomeno dimostracome queste tre
tipologie di servizi siano maggiormente propensead essere offerte in maniera integrata
da un medesimooperatore a differenza delcar sharingla cui maggior parte dei fornitori
si limita a questa sola tipologia di servizio.

39 |bidem.
40 |bidem.
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Monopattino
Il prim o servizio di sharing mobility basa® sul monopattino elettrico viene introdott o da

operatori nel mercato dei monopattini in condivisione#3. A giugno 2021, la Germania
ospitava il maggior numero di monopattini in condivisione presenti in Europa, oltre un

terzo del totaledel Vecchio Continentel'ltalia si trova al secondo pato, pesando percirca

il 10% sul totale europed4. Il 2021 é stato un anno da recordoer gli investimenti nel

settore della mobilita condivisa basata sul monopattindgs, e tale circostanzaispecchiala

diffusione del servizio in tutta Europadove é statastimata, nello stesso annola presenza
di piu di 360.000 monopattini in condivisione distribuiti su 97 citta (15 in meno rispetto

alla fine del 2019Ys. || mercato europeo € caratterizzato dalla presenza di numerosi
operatori; agiugno del 2021i piu grandi erano TIER con una flottastimata di circa 75.000

monopattini, Voi (65.000 ca), Lime (63.000 ca), Bird (47.000 caBolt (42.000 ca) Dott

(18.000 ca), Wind (13.000 ca), Helbiz (8.000 ca) e Bit (6.000 ca)’, questi ultimi due

operanti solo in Italia48. La maggior parte deiplayer europei hanno flotte di dimensioni

inferiori rispetto a quelli statunitensi: Lime e Bird,entrambe societafondate negli Stati

Uniti, sono presenti in 63 cittaeuropee @2 nel marzo 2019)4°. Tier, azienda consede a
Berlino, & tra i pit grandi attori in Europacon una flotta distribuita su54 cittase.

41https://edition.cnn.com/2021/05/12/tech/birdspac/index.html#:~:text=bird%20first%20launched%20
electric%20stand,states%20and%20globally%20in%202018.

42Uses and Users of Feefloating Electric Scooters in fance. 6t-bureau de recherche. Agence de
1 8%l OEOTTTAIATO AO AA 1T A - Al OOEOA AA 18w AOCEAd OAOEGCEhR
43 The role of shared -scooter systems in urban sustainability and resilience during the ceb@dmobility
restrictions. G. Dias, E. Arsenio, P. Ribeiro, giugno 2021.

44 https://zagdaily.com/trends/european -update-360000-e-scooters-available-acrossthe-continent/

45 |bidem.

46 https://mobilityforesights.com/product/scooter -sharing-market-report/

47 Le stime possono variare significativamente giorno per giorno.

48 |bidem

49 |bidem.

50 |bidem.
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Figura 11Numero di servizh monopattino in sharing in alcune citta europe@no2021
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Bordeaux e Oslo sono leitta capofila per il numero di servizi di condivisione di

monopattini in Europa (11) tra quelle selezionate La politica della citta francesein tema

di sharing mobilitysl, come nel caso ddbike sharing ha creato un mercatessegmentatoe

caratterizzato dalla presenza dinumerosi servizi contraddistinti da una flotta contenuta

(100). La capitale norvegese AAT 1 8 ET OO1 AQUET 1T A AAE POEI E OAOO
O1T A AOAOAEOA AODI beliziltiehtanioddpA Berlidoia sedhda it A E

in Europa per numero di veicoli, circa800 ogni 10.000abitanti (19.000 ca in totale}2. Nel

settembre del 2021, aOACOEOT AAI 1 8 ET OGIAA @ EE IEIOdrosMALED A BOA A,
del limite di 8.000 unita alla flotta cittadina di monopattini, Oslo & passata dal 2° al 7°

posto nella classifica europegyer numero di veicoli, con circa 78 ogni 10.000 abitantia

fine 202153, La politica cittadina diParigilimita il numero di operatori, consolotre servizi

di monopattini in condivisione alla fine del 202, in un mercato che genera il piu alto

reddito per corsa a livello globalecon una distanza media percorsdi 9,65 chilometri per

viaggiod4.

51 e autorita di Bordeaux hanno posto un limite alla flotta ma non al numero di aziende che possono operare
nel mercato della mobilita condivisa.

52 |bidem.

53 |bidem.

54 [bidem.
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Figura 12:Numero monopattini in sharingn alcunecitta europee anno2021
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Fonte: Elaborazione propria su dati Fluctuo

Esaminandoi dati esposti, si pud concludere cheBerlino sia la capitale europeadel

monopattino in sharing, seguita da Amburgo, ParigiRomae Stoccolmail primato delle

citta tedescheriflette il peso della Germaniasulla flotta totale di scooterin sharing in

Europa (33% ca). Nel 2021 Amburgo registra una crescita importante della flotta

operativa in citta, passandala circa 7.500 unitad ad aprileacirca 8 ntnt A1 1 A AET A AA

Le flotte circolanti nella capitale italiana e in quella francese hanno dimensioni
paragonabili (13.000 ca)anche se &egolamentata in maniera differente:a Roma, infatti,
al momento della redazione del presente studide politiche di regolamentazionevigenti
non riguardano il numero di operatori come a Parigi, bensla quantita di veicoli per
operatore e la quantita complessiva di veicoli disponibili sul territorics. Al fine di
garantire un servizio piu efficiente per il cittadino e limitare le esternalita negative legate
alla presenza di flotte di monopattini sul territorio, tuttavia, sono attualmente in corso di
adozionenuove linee guida sul servizio da parte di Rona Capitale.

55 |bidem.
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Figura 13:Numero di monopattini in sharing ogni 10.000 abitanii alcunecitta europeg anno2021
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Fonte: Elaborazione propria su dati Fluctuo

Alla scarsa presenza di servizi dbike sharingsottolineata nel paragrafo precedentea
Stoccolma, si affiancaun mercato del monopattino in sharing tra i piu consistenti di
Europa in termini di flotta. Nella capitale svedese, infattisi registrail pitu alto numero di
monopattini in condivisione pro capite, circa 130 ogni 10.000 abitang.

Dal grafico riportato in precedenza é possibile notare come il numero di monopattini in
sharingogni 10.000 abitanti nelle citta prese in analissia il piu variabile rispetto alle altre

i TAAT EOU AT Al EUUAOGA ET b OArA &AArekriingl casdddi OAET 1 AU
Praga e 130 nel caso diStoccolmae cid determina un sensibile divario in merito

Al 1 6AAAAOOEAEI EOU Al OAOOEUET TAITTG6AI AEOT AAI

| servizi di monopattini in sharing, nonostante siamo quelli introdotti piu di recente nel
mercato della mobilita condivisa, ocapano gia il 28% del numero totale di servizi di
sharingpresenti nelle citta analizzate. Percentuale che sale al 45% se si considera la flotta.
Va sottolineao, comeevidenziato in precedenza nel caso dellecootersharing, comei
principali fornitori di servizi di bike sharingabbiano integrato la loro offerta con quella
dei monopattini (es. Tier,Lime,Dott, etc)ET O1 8 MabidtE FeAicePtoviderQuesa
circostanzapotrebbe essere correlata adin proces® di ricerca di un modello di servizio
profittevole orientato sul mezzo che presenta una soglia di investimento piu bassake

risulta facilmente controllabile da remota

56 |bidem.
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Considerazioni di sintesi
, AT A1l EOE AAE AAOE Ol boceyueniAfessiok OAT OAOE BPOE ET A

9 Il car sharingsi presenta come l'esperienza piu matura a livello europeo in termini
di evoluzione industriale ma anche di politiche regolatorie. A livello europeo é
evidente come questo sistema di mobilita sia ormai gestii@ maniera prevalente
da operatori privati.

1 1l bike sharing rappresenta una tipologia di servizio le cui prime forme
sperimentali risalgono dla seconda meta del '900. Le pubbliche amministrazioni
si sono fatte promotrici di questo servizio ed oggira le esperienze piu longeve e
di successo vi sono quelle avviate dalle amministrazioni di Parigi, Madrid e
Milano.

9 Lo scooter sharing sembrerebbe essereil servizio che, seppure con numeri
modesti rispetto al mercato generale dei servizi disharing, sta crescendoin
maniera costantesu base annua

91 | servizi di sharing basati su monopattini, alivello europeo, rappresentano la
tipologia che é stata interessata dallo sviluppo piu repentino e importante

1 La repentina diffusione di flotte di veicoli in sharing in ambito urbano,
riconducibile ai servizi come il bike sharing che necessitano di investimenti
iniziali inferiori, ha determinato esternalita negative correlate agli impatti sul
AAAT OT OOAATT A A1 161 AAOPAUETT A AAOOEOA AE
fel T ATE 7 OOAOA 18AATUEITA AE PIi1TEOEAEA OACI
introduzione di obblighi di ridistribuzione delle flotte.

1 Alivello europeo é stato osservato come in alcune realta I'offerta di servizi si sia
progressivamente integrata tradiverse modalita, con un‘unica applicazione che

consente l'accesso e la scelta tra diversi mezzi, in un'otticaMbbility as a Service

1.3 Le dimensioni del fenomeno in Italia

Il fenomeno della sharing mobility in Italia si diffonde A1 1 8 ET EUET AAl 88) O
1 8ET OOT AOQUET 1T A biké ghariBgGréntindandd Adespantetsi ed &olversi

O1 6001 1 A OPEIT OA AAIl | 8 Elk trdscdtidsderizde skndibilitaGiA OOT OA )
carattere ambientale,in particolare nel contesto dei grandi centri urbani.Obiettivo del

presente capitolo e verificare in che moda fenomeni osservati a livello europeo si sono

riproposti tra i principali centri urbani italiani.

25



1.3.1Offertadi servizi di mobilita condivisa

Servizi attivi

Di seguito si riportanoalcuni dati relativi all 6 A OT 1 Onutérd dhsenizZAdi mobilita
in sharing presenti sul territorio nazionale in un periodo di riferimento compreso tra il
2015 e il 2020.

Figura 14Evoluzione dei servizi di sharing mobility in lfadiani2015 2016, 2017, 2018, 2012020
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Fonte: Elaborazione propria su datOsservatorioSharing Mobility

| dati sopra evidenziati mostrano unadinamicaincostante ddla crescita deiservizi di car
sharing e bike sharing Ad una sostanziale stabilitinel numero di servizidi car sharing
presenti sul territorio nazionale nei primi tre anni di analisi, segue, nel 2018)na crescita
rilevante (+38%) che si stabilizza negli anni successivi. Hike sharingregistra ad anni
alterni un aumento significativo del numero di servizi offerti: nel 2017 (+29,2%), con
1 8ET 001 Arddddld fieeifloaind, b nel 2019 (+18,2%). Nel 2018 enel 2020 il dato
rimane essenzialmentestabile.

| servizi di scooter sharingegistrano, invece, una crescitasufficientemente costantetra il

2015 e il 2020 (+400%), espansioneche pero0 risulta caratterizzata da numeri e
dimensioni minori rispetto alle altre modalita di sharing mobility (5 servizi attivi nel

202057), dovuti allapresenza geografica limitata acentri urbani di maggiori dimensioni
(Roma, Milano, Torino, Firenze e Genova)

Daquando viene autorizzato ad essere immesso nel mercato della mobilitd condivisa)
2019, il monopattino in sharing registra una notevole espansionedurante il primo anno
di pandemia da Covid-19 (2020), con un incremento del numero di servizi offerti che

57 || dato si riferisce al numero dioperatori attivi in italia nel 2020.
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passanoda 14 a64 (+357%), diffusi in maniera abbastanza omogenea sul territorio
nazionaless.

Figura 15incidenz&4della singola tipologia diervizian sharing sutotale dei servizi, Italia, anni 2018016, 2017, 2018, 2019, 2020
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Fonte: Elaborazione propria su datiOsservatorio Sharing Mobility

#1101 A AAOAOEOOT ET DO Asbohidr AHarhdsti tothld deil sérizAdR T UA A AT |
sharing presenti in Italia € molto bassa, oscillando tra 2% e il 3,5%a causa della

dimensione limitatA A A1 | dd pErEdnDaleAd8 car sharing e bike sharing si

distribuisce in maniera sostanzialmente equivalentesul totale fino al 2019,quando,in un

anno, il monopattino in sharing arriva a rappresentare il 43% del numero totale dei

servizi di sharing mobility presenti in Italia.

Veicoli disponibili

Di seguito siripercorrel 8 AOT 1| OUET 1 AeichlidnishalinGgrebenti sul fekitorio
nazionale in un periodo di riferimento compreso tra il 2015 e il 2020E stato gia
evidenziato come, dal punto di vista del numero di servizi, in questi anni si sia registrata
una crescita piu che esponenziale degli operatori attivn alcuni segmenti A tale crescita
si € accompagnatan incremento significativo in termini di veicoli disponibili.

58 Almeno un servizio presente in 25 capoluoghi di provincia su 49 presi in analiéi A 1 ssedvatorio Sharing
mobility.
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Figura 16Crescita del numero di veicoli in sharing in Ifadiani2015 2016 20172018 2019 2020
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Fonte: Elaborazione propria su datiOsservatorio Sharing Mobility

Sul totale di veicoli insharing circolanti in Italia nel 2020 (circa 85.000) si evidenziauna
netta prevalenza di biciclette (40,9%) e monopattini (41,9%). Questi ultimi registrano
una crescitaconsiderevole in un anng passando da 4.650 unita nel 2019 a 35.550 nel
2020 (+664,5%).

L6 ET OOT A Opuifilsdrvizi bdsati sul modello freefloating nel 2017 fa segnae un

aumento delle biciclette in sharingda 9.000 unita a 31.204 (+ 254%)a cuisegud 6 AT 1 1
successivo una contraziongi circa 6.000mezzicneb OE AOOAOA OEAIT 1T AT O0OA
mercato dei seguenti operatori dibike sharingin free floating. OBike&®°, GoBee.bik&® e

OFQL

A fronte di unadimensione di flotta notevolmente minore in termini assoluti rispetto a
bike sharinge monopattino in sharing, il numero di scooterin condivisione registra una
crescitarelativa, tra il 2015 e il 2020, del 4800% passando da 150 a oltre 7.300 unitd
fenomeni didecrescitadel 2017 edi incremento del 2018 possono essergicondotti alla
chiusuradel servizio discootersharingdi Enjoy (Luglio 2017¢2eall 6 ET Q& edcérd
di Ecooltra, MiMoto, Cityscoot, Zig Zag e GoWltra il 2017 e il 2018.

59 https://www.ilpost.it/2018/10/28/roma  -bike-sharing-free-floating/

60 https://www.agi.it/cronaca/bike_sharing_cinese_gobee_addio_itali€B491277/news/2018 -02-15/

61 https://www.milanotoday.it/green/mobilita/ofo  -chiude.html
62https://www.repubblica.it/motori/sezioni/attualita/2017/06/07/news/addio_scooter_sharing_enjoy_m
anda_in pensione_il_servizid67519352/

63 Presentazione della 3 Conferenza Mizionale dellaMobilita Elettrica, F. Salucci, settembre 2019
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Il numero di auto in condivisione registrauna crescita graduale tra il 2015 e il 2019da
5.252a8.264), interrotta nel 2020, primo anno in cui si registra una decrescita-(1,9%)
dovutaET DAOOAAAI 16 OOREDA AE 3 EAOCASDIN gaiteddlld i £AAA O/
particolari condizioni determinate dalla crisi pandemica che hannomodificato
temporaneamente la percezione degli utenti rispetto a questa tipologia di servizio.

0OAOAT T AT AT AT OA Al 1 6 AT & stafoQifenutd Adportin® dndlicvbre AE OAEA
anche il numero di posti teoricamente offerti in modo da rendere piu razionale il

confronto tra tipologie di servizi di mobilita condivisa. A tal fine sono stati scelti i seguenti

standard:

Tabellal: Numero medio dei posti offerto psingolo veicolo isharingin Italia, anno 202

Servizio sharing N. di posti

Car sharing (auto) 3,5
Bike sharing (bici) 1
Scooter sharing (scooter) 2
Monopattino 1

Relativamente alcar sharingé stato scelto diconsiderareuna media di3,5 postia veicolo,
tenendo conto che parte della flottircolante in Italia € ed e stata composta da auto a due
posti (es. SmartZD1, etc.).

Figura 17Numero di posti offertin Italia per tipologia di servizio shagnanni2015 2016 2017, 2018 2019 2020
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Fonte: Elaborazione propria su datiOsservatorio Sharing Mobility

. Al DPAOGET Al AE OEZEAOEI AT O1 AT 1T OGEAAOAOT h ATT 1
assiste adun progressivoproporzionamento del numero di posti offerti tra bike sharing

Qu

64https://mobilita.org/2020/02/20/milano  -sharen-go-sospendetemporaneamenteil-servizio-per-i-
troppi -atti -vandalici/
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(31,4%) e Monopattino in sharing (32,2%), seguiti dacar sharing (23,1%) e scooter
sharing (13,3%)6s.

Tabella2: Numero complessivo di postioricamenteofferti in Italiaper modalitasharing anni 2015 2016 2017, 2018 2019

2020
Servizio sharing 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Car sharing 18.382 23.888 26.877 27.864 28.924 25.487
Bike sharing 8.409 8.814 31.204 24.243 33.372 34.705
Scooter sharing 300 1.280 1.000 4.480 10.140 14.720
Monopattino - - - - 4.650 35.550
TOTALE 27.091 33.982 59.081 56.587 77.086 110.462

1.3.2Domandadi mobilita condivisa

A fronte di un innegabile sviluppo dei servizi disharing sotto il profilo dei modelli
operativi e delle flotte impiegate,appare ancora incerto il ruolo checoncretamente sta

AOOOI AT AT OAT A mi OilA AE 11T AEI EOU OA AT i1 OEAAOA
AOGECAT UA AE ODPI OOAI AT O1T NOI OEAEATT AE AOE NOAO
, 6 AT A1 EOE AAI 1 A shalingAA ABA BGA OADIOIERGOridae A T 1T AAA

il reale ed effettivo sviluppo del mercatgalivello metodologico cid presuppone indagini

specifiche eunA AT OOAOOA EAAT OE AE MAiddertificke ilfsiidob 6 OOAT OA
utente e possibile solo per alcune tipologie di servizi come car scooter sharing, per i

NOAT E 1 8 OOddorikidefie dad &nhgtaficl completi Per gli altri servizi (bike

sharing e monopattino) i AEZAZEAETI A AOAOA O1 AnoOdsdendd /£l Oi CO.
OAi POA AT OOAOOAI AOA E Bidohslodri /altle A® fa mAndanda dil DA OA QT C
OT A CAOOGETT A AAT OOAI EUUAOA AAIT 1 800AT UA OAT AR E
dei dati riferibili a ciascun gestore di servizi disharing. In altre parole, se si prende in

considerazione uno specifico mercato ¢ipologia di servizio di sharing, risulta difficile

definire correttamente il numero di utenti complessivi essendo veosimile che il

medesimo utente sia cliente di piu operatori attivi nel mercato di riferimentoSi potrebbe

AAOGAOA 1 6 AT AlaBWiumekdddi nudve igeliziomhmafanche in questo caso il

dato potrebbe essere fuorviante perché evidenzierebbe una crescita delle iscrizioni a

£OT T OA AAT 1 APAOOOOA AE T CITE 101 061 OAOOEUEI

In questo contesto & pertinente sottolineare comeé & A A N O &rGtErat& di dathrelativi

ai servizi (dati statici e dinamici) &€ un fenomeno recente che mette in luce una crescente

volonta di comprendere le dinamiche di questa forma emergente di mobilita fronte di

O1T A OAAT A AEEEEAT lidotmaziok leidat] Cotd kdidlinkatdddal A E

rapporto Research for the TRAN Committgelnfrastructure funding challenges in the

sharing economyredatto dalla Direzione Generaledelle Politiche interne AAT 1 851 ET 1T A
(Parlamentoeuropeo), la disponibilita di dati pubblici inerenti la sharingmobility & scarsa

65 Dati riferiti al 2020 .
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poiché i provider di tali servizi di mobilita hanno storicamente considerato tal
informazioni come un patrimonio aziendale da non pubblicare per mantenere un
vantaggio competitivo. Al fine difornire una prospettiva sistematica a livello europeded
italiano) sulladomanda di mobilita condivisasi €, pertanto, ritenuto di fare riferimento a
dati relativi ai noleggi effettuati.

Noleggi effettuati

Nel presente paragrafo viene presentata una pinOAT EAA OOI 1 6 AOT 1 OUET T A A
noleggi di veicolidi mobilita condivisa effettuati sul territorio nazionale in un periodo di

riferimento compreso tra il 2015 e il 2020.

Figura 18:Noleggi di servizi di sharing registrati in Italiaanni 20152016, 2017,2018,2019, 2020
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Fonte: Elaborazione propria su datOsservatorio Sharing Mobility

Il numero di noleggidi veicoli in sharing effettuati in Italia tra 2015 e il 2020 registra un
incremento costante fino al 2020, anno in cui sidenota WE T O A ae@amnklladfamica
di crescita determinataessenzialmenteA A1 1 8 AOOET AAIT 1 6A1 AOCAT UA OAI
diffusione del Covid-19 e in particolare nel caso delbike sharing forse in parte
riconducibile alla diffusione sul territorio nazionale dei servizi di sharing basati sul
monopattino. Infatti, la variazione percentuale negativa dei noleggi debike sharing
mostrata nel grafico precedentguo essere in parte ricondotta all@oncorrenza esercitata
dal monopattino in sharing, in particolare negli spostamenti brevi e brevissin®. In
questo caso si puod parlare dinO A ££A O OT  Gdl rAoddp&liBAhEi tonfiodti della
bicicleta A AE O1 OA ££A @& il quiiedd ateBciiaded iukdroQll nbleggi e
dell'utenza dei servizi di monopattino insharingregistrata negli ultimi due anni potrebbe

66 |bidem.
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essere determinata dal fatto che questi servizi sono erogati dalle stesse societébilie
sharing che hanno proposto ai propri clienti l'utilizzo del monopattino al posto della
bicicletta. Come si vedra piu avanti lo stesso fenomeno si & presentato a Roma con una
progressivacrescita del monopattino ed un potenziale trasferimento su questo mezzo dei
noleggi fatti in precedenza con la bicicle#.

Per iprimi anni di analisi il numero di noleggi sisuddivide in maniera sufficientemente

equa tracar sharinge bike sharing, con una leggera prevalenza del primo sul secondo che

tende a invertirsi dal 2017AT T 1 6 ET OdDdedid) diedndivisiond di biciclette

basati sulmodellofree floating# 1 1 1 8 ET COAOOT 1T AT 1T AOAAOT AE %Al
Zig Zag e GoVallo scooter sharingtra il 2017 e il 2019, registra una crescita pari al

1037% (da 257 000 a 2.921.975), arrivando neI 2020 aontare per il 10 4% suI totale dei

come potenziale mezzo competitore. Questi ultimi due fattori, invece, influiscono in

maniera rilevante sulla quotadi car sharinge bike sharing il primo conosce una riduzione

del 47,5%dei noleggirispetto al 2019 (6.479.786 vs 12.350.689)mentre il secondo del

54,9% (5.748.041 vs 12.753.037)Osservando il dato relativo al monopatting che copre

il 34% del totale dei noleggi di veicoli insharing effettuati nel 2020, si puoipotizzare un

OAEEADBOI 0| OOEOQUET T Ad g delrAr@iaon® hod frévéde laET AAOOE h
COEAA Al 1G6ET OAOTT AE O1 AAEOCAATIT j £ZAAOOI OA AE,
decisivo per la scelta del tipo di servizio) e, a differenza deike sharing non necessita

dello sforzo fisico della pedalata. Nella tabella successiva & possibile notare come la

pandemiadaCovid-19 abbiaarrestato la crescita costante demoleggidi veicoli in sharing.

Tabella3: Numero di noleggi complessinicar sharing (station based e free floating)talia, anni 20152016 2017-20182019

2020, e vaazioni annualbb

2015 2016 2017 2018 2019 2020
12453349 15777177  20.226.784 25.407.487 28.025.701  21.843.407
2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020

26,7% 28.2% 25,6% 10,3% | 22,1% |

Fonte: Elaborazione propria su datiOsservatorio Sharing Mobility

Percorrenze

Di seguito si analizzande percorrenze effettuate in Italia tramite veicoli di mobilita
condivisa negli anni 2019 e 2020 L@nalisi delle percorrenze evidenzia comei diversi
servizi segmentino la domanda di mobilita in ambito urbano.
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Figura 19:Percorrenze effettuate dai veicoin sharing in Italia, anni2019e 2020
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Fonte: Elaborazione propria su datOsservatorio Sharing Mobility

Osservando il grafico & possibile notare la prevalenza delle distanze percorsedar

sharing rispetto agli altri servizi: ad un minor numero di veicoli si rapporta, infatti, una

maggiore percorrenza media di utilizzo(73,4% sul totaledei km percorsi in Italia nel

2019). Il 2020 registra una netta diminuzione dele distanzeeffettuate tramite servizi di

sharing mobility (-30,5%): la contrazione delle percorrenze e dei noleggi &

verosimilmente imputabile alle misure di restrizione agli spostamenti adottate nel

AT 1 OAGOT AAT T A GCAOOEIT.TA AAT18AT AOCAT UA OAT EOAO

Di seguito si riassumonde percorrenze medie effettuate nel 2019 e nel 2020 per singola
tipologia di veicolo.

Tabella 4:Percorrenza media per singalmodalita diservizio sharing in Italig 2019

2019 Percorrenza ( km) Noleggi (n.) Distanza media percorsa ( km)
Car sharing 97.648.824 12.350.689 7,91

Bike sharing 22.280.469 12.753.037 1,75

Scooter sharing 13.066.688 2.921.975 4,47

Monopattino - - -

TOTALE 132.995.981 28.025.701 4,75

Fonte: Elaborazione propria su datiOsservatorio Sharing Mobility

Tabella 5Percorrenzanedia per singal modalita diservizo sharing in Italia2020

Percorrenza ( km) Noleggi (n.) Distanza media percorsa ( km)
Car sharing 57.847.163 6.479.786 8,93
Bike sharing 10.893.758 5.748.041 1,90
Scooter sharing 9.279.239 2.196.642 4,22
Monopattino 14.448.287 7.418.938 1,95
TOTALE 92.468.447 21.843.407 4,23

Fonte: Elaborazione propria su datiOsservatorio Sharing Mobility
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| dati riportati consentono di svolgere alcune riflessioni conclusive.

Gli utenti sembrano ricorrere in modo chiaro ad una specifica tipologia di servizio di

sharingOO1 1 A AAOA AAT 1 8AOECAT UA cahgharitgprevalOrei AT OT AA
casi di spostamenticompresi tra i 7 e i 10 km. | servizi di bike sharing e sharing di

iTTT DAOOETT OAI AOCATT OFI AAEOEAOA 1 6AOECAT UA AE
per distanze di circa 2 km. | servizi dscooter sharing infine, sembrano rappresentare per

gli utenti la tipologia preferita per gli spostamenti di poco infeiori ai 5 km. Anche durante

1 6A1 AOCAT UA OAT EOAOEA AEA EA AAOAOOAOEUUAOI EI

un relativo senso di sicurezza nei confronti dei servizli scooter sharingche,rispetto a
car sharing(-47,5%) e bike sharing(-55%), hanno subito una minore perdita dinoleggi
tra 2019 e 2020 (24,5%).

Considerazioni di sintesi
| grafici successivi mostrano, in conclusione del presenteapitolo, i principali risultati
AAT 1 8.A1T Al EOE

Figura 20:Numeroservizi enumeroveicolidisponibili per modalitadi sharingin Italia, anno 2020
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Fonte: Elaborazione propria su datiOsservatorio Sharing Mobility
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Figura 21:Numero dipostiteoricamentedisponibilie numero dinoleggi per modalitadi sharingin Italia, anno 2020
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Fonte: Elaborazione propria su datiOsservatorio Sharing Mobility

E quindi possibile osservare che:

Nel contesto della sharing mobility, i servizi che impiegano monopattini,

OAiIl AOATT AOGAO ETATT OOAOT EI &EAOT OA AAI 1600
guesta nuova forma di mobilita per gli spostamenti caratterizzati da distanze

ridotte .

| servizi di scootersharing rappresentano una quota minore del mercato e per

caratteristiche intrinseche si inseriscono in maniera intermedia tra micre

mobilita di ultimo miglio ecar sharing

Il car sharing nonostante sia stato particolarmente penalizzato dalla crisi

pandemicache ha caratterizzato il 2026 AT 1T OET OA A O1 AAEOEAOA
guota di domanda, per viaggi di lunghezze fino a 10 km.

Risulta, inoltre, interessante confrontare il rapporto tra offerta dei vari servizi di sharing

(calcolata in base alle flotte) elomandaj NOAT OE AEAAOA E

''''' =1 AAOA Al 1G6AT 2

in ltalia tra il 2015 eil 2020, al fine dicomprendereAT | A 1 61 £#ZAOOA OEA OOAOA
in grado di intercettare esigenze di mercato

| tre grafici espostidi seguitomostranol 6 AT AAT AT 01 AAT 1T A OAOEAUEITE
in termini di flotta e noleggi.
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Figura 22: Variazione percentualeannuale A Adffértd (flotte) e della domanda (noleggi) dei servizi di car sharing, bike

sharing e scootesharingin Italia anni: 2015- 2016, 20162017, 20172018, 20182019, 20192020
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Scooter sharing
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Fonte: Elaborazione propria su datiOsservatorio SharingViobility

, 8 AOA T Bighificatbdrappresentato dabike sharingy, Al 1 8 ET OOT AQGUET T A 1 A
nuovi veicoli tra il 2016 e il 2017 e tra il 2018 e il 2019non corrisponde un aumento

direttamente proporzionale dei noleggi ma anzi si nota unaostante decrescita della

domandadal 2017 in poi.Per quanto riguarda ilcar sharingsi osservauna progressiva

decrescita del 6 1 £#£ZAOOA AE OAEATITE AA bDAMmA umAACIE 1P
andamento non ugualmente costantgella domanda che dopauna forte richiesta tra il

2017 e il 2018 subisce un costante declino fino al 2020, primo anno della pandenda

Covid-19, in cui raggiunge iminimi storici a causa dellgestrizioni alla mobilita disposte

dalle misure governative. Infinelo scootersharing & la modalita di mobilita condivisa che

rileva il rapporto piu proporzionale tra offerta e domanda rispetto alle altre due

analizzate. Rispetto a taleanalisi si pud concludere cheAA O1 AOI AT OT AA1T 1381 A
servizio non corrisponde un aumento @lla domandae, di conseguenza, si puo ipotizzare

chela grande crescitadel 1 8 | £A&A O O Aharag mobilkyDEYE Uitithi aAnEnon sia

AT OOOA A1 18AO0ECAT UA AE OEODina pivkasth pokebbe OT A A OAC
rappresentare il tentativo della mobilitd condivisa di trovare una propria identita di

mercato.
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2. Il caso di Roma: una verifica sul campo

Il capitolo D OT BT T A O1 6 AT Al debservizh dhehicie Ar@aringp@43d Romah
Capitale anche attraverso unconfronto con il piu ampio scenario nazionale ed europeo,
mettendo in evidenza alcuni aspetti particolarmente significativi che carattézzano le
dinamiche di settore esottolineando alcuni elementioggettodi particolare attenzionenel
dibattito pubblico.

Il E /EET E , 4 Afatio diodbrisoAd d&tiddsi disponibili, nel contesto di relazioni di
cooperazione istituzionale da Roma Capitale, per il tramite della societa partecipata
Roma Servizi per la Mobilitd.

Nella sua accezione pit ampj 1 8 A O 8n® AGoilite condivisa comprende anche il

AAT 1 6A00T DOEOAOA DBAO CI E ObdispodidlitaA pe0oE RNOT OEAI
cittadino, di un ampio ventaglio di servizi integrati che consentanodi poter effettuare

scelte sulla base di calcoli di convenienza in termini di costbenefici: le valutazioni

coinvolgeranno fattori come,ad esempiq il tempo di viaggio,il costo del servizio,le

differenti modalita (a motore o muscolari) il livello di comfort generale Come ndk altre

grandi citta del mondq anche a Rom& 6 | £A#AAOOA OOAAEUEIT T Al A AE OOA
taxi e Ncc) e statgprogressivamenteaffiancata dadiversi servizi di mobilita condivisa.

2.1 | servizi di mobilita condivisa a Roma, alcuni dati di
inquadramento

2.1.10fferta di servizidi mobilita condivisa

Operatori attivi

I 2T1T An TAl ¢mgeg 181 £#ZAOOA AE OAOOEUE AE 11 AEI
rappresentata guardandogli operatori attivi nel settore e rappresentati nella tabella

successiva

67 RapportoMobilita Roma 2021, Roma Servizi perd Mobilita srl, febbraio 2021;ll trasporto pubblico locale a
Roma, anno 2020Dipartimento Trasformazione Digitde Roma Capitale, febbraio 2022] trasporto pubblico
locale a Rma, anno 2019, Dipartimento Trasformazione Digitale Roma Capitale, novembre 2020
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Tabella6: Comune di RomaGlioperatori dei servizi di mobilita condivisgper modalita offertg anno 2022

Car sharing Bike sharing TPL Altri servizi 8
Taxi
atac NCC
dott __SE__
Scooter sharing Monopattini
©) gl
Fonte: Roma Servizi per la Mobilita, Comune di Roma
#1 1 AAT OOAT AT 1 6 A O édringJrielcdmples<d SdamtlvirdQedvizildiEear A E
sharing, uno dei quali gestito direttamente per conto di Roma CapitaleGCar sharing
2 1 1 fedre gestiti da soggetti privati : ShareNow, nato dalla joint venture tra il Gruppo

MercedesBenz e BMWe recentemente acquisito da Free2Move societa del gruppo
Stellantis e che offre anche servizi di nolegg con conducente, noleggio a breve e lungo
termine, leasing, posti autoservizi per la ricarica dei veicoli elettrici e servizi per le flotte
aziendali; Enjoy, gestito da Eni Smart Consumer S.p.A. (societa del gruppo EnipaysGq
servizio di car sharingdella societa Leasys S.p.A.

Per quanto attiene ilbike sharing attualmente sono attivi cinque servizi a Roma tutti

gestiti da operatori privati: Dott, Bird, Lime, Ride Movie Tier. Questi operatori, eccetto
Ride Movi, offrono anche servizi disharing di monopattini che in totale, nella citta di
Roma, ammontano complessivamentea 7 (oltre ai quattro citati in precedenza sono
operativi Helbiz, Voi e Link) anche in questo caso tutti privati.

Infine, per quanto attiene loscooter sharing a Roma sono attivi treservizi gestiti da

Acciona, ECooltra &€ig Zagx GoSharingtutti operatori privati .

)T NOAOOA OAAA OEOOI OA EIT OA OALhdidgimOolitydelial £0T T OAO
cittd di Roma con quella presente nelle principatitta italiane a fine 2020. A tal proposito

verranno presi in esame i seguenti centri urbani: Milano, Torino, Genova, Bologna,
Firenze, Napoli, Bari e Palermo.

68 A questi dati & necessario aggiungere cteRomasono al momento attive circa 7.800 licenze taxi e 1.000
licenze NCC, queste ultime integrate da un numero maggiore di opta attivi nella citta, ma autorizzati in
altri comuni.
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Figura 23:Numero dioperatoridi sharing mobilitper modalita offertanei principali centrurbaniitaliani, anno 2020
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Fonte: Elaborazione propria su datOsservatorio Sharing Mobility

Come ¢ possibile notare dal grafico precedentapnostante il fatto che Roma sia la citta
pit popolosa di Italia, a fine 2020, la citta con piu offerta di servizi diharingin Italia era
Milano (18). SeguonoRoma (16), Torino (13) e Firenze (8); queste ultime sono le uniche
citta in Italia ad offrire tutte e quattro le tipologie di servizi di mobilita condivisa. M@o
rilevante é il dato relativo agli altri centri urbani analizzati: di questi, solo Genova offriva
almeno tre tipologie di servizio differenti (scooter sharing bike sharinge car sharing
mentre le altre oscillano tra due (Bologna, Napoli e Palermo) e ar{Bari).

S un totale di 20 servizi di sharing mobility attivi a Roma nel 2022 Ja quasi totalita &
gestitadaaziendeprivate. A tal finerisulta interessanteAT T £01 T OAOA 1 6 AOPAOEAI
con quella di altre capitali europee in particolare Madrid, Berlino e Parigi, per

comprendere se la predominanza di servizi privati siain elemento comune o seisulta

essereuna peculiarita della capitale italianaAnalizzandola mobilita condivisa basata sul

monopattino e sulloscooter in tutte e tre le capitaliprese inesame circolano unicamente

veicoli di operatori privati. Differente € ilrisultato nel caso cl bike sharing Berlino, come

Roma, non possiede uservizio di bike sharinggestito direttamente dalla Municipalita,

ma solo servizi gestiti da operatori privati.Viceversa, i piu grandiservizi di bike sharing

utilizzati a Madrid e Parigisono quelli messi a disposizione daComune rispettivamente

O" E A Eforhith & gestitodAT 1 A %i POAOA - OT EAEDAIT Viéhod 4 OAT OB (
Métropole g, fornito dalla Citta di Parigi meoperato da Smoveng&roup.Infine, per quanto

riguarda il car sharing nessuna delle tre citta analizzate e confrontate con Roma (Berlino,

Madrid, Parig) possiede un servizio fornito dalla municipalitd stessa ma solo da operatori

privati.

51 AT AT AT 01 AE DAOOGEAI |1 AOA ET OAOAOOA dET DBOI B «
sharing introdotti dalle municipalita: BiciMAD & stato avviato nel 2014E | 6giainéf A &
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2007, CCar sharing2 1 | A6 A Auestq si contrappome AA OT A AAOOA OOI 1 AOE
OAOOEUE AOI CAOE AA 1T PDAOAOI OE DOEOAOGEh AEA EI
possono spostare le proprie flotte sulla base di consideraziomi businesse di breve

periodo.

Infrastruttura

0AO NOAT O OEGCOAOAA 1 6 EdndaisA @ RONGRO® Aecedsarid AT 1 A 11
analizzare in prima battuta la distribuzione urbana della rete del trasporto pubblico

locale, checostituiscel 6 A1 Adorfahtédella mobilita pubblicain citta. La rete del TPL

si integra naturalmente con gli altri servizi attivi sul territorio, che si distribuiscono in

funzione di una molteplicita di fattori, tra cui anchela possibilita di intercettare una

domanda di mobilita che si sviluppa in ottica intermodale avvalendosi del trasporto

pubblico come soluzionedi spostamentoprincipale ma non esclusivaNello sviluppo del

TPL si perseguono obiettivi di universalita e accessibila del serviziqg che si traducono,

freqOAT OAT AT OAn ET O1 8 AODPAT OEtittaAl sdrvikildistharind OAA DA OE
condotti secondo logiche di libero mercatpconcentrano invecell proprio posizionamento

sul territorio secondo calcoli di convenienzaperativa ed economica la necessita di

assicurare una copertura dei costi di gestione in assenza di compensazioni pubbliche

rappresenta un forte disincentivo alla copertura, da parte di questi servizi, delleone

periferiche o a bassa densita abitativa.
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Figura 24:Distribuzione e densita delle fermate del TPL di superficie nel comune di Roma, 2022

Distribuzione urbana delle fermate del trasporto pubblico local@i superficie, numero di fermate
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Fonte: Roma Servizi per la Mobilita, Comune di Roma

#1 1T A OE DPOE 1T OOAOOAOAR 181 Z£ZEAOOA AE OOAODI 001
omogeneae capillaretra i municipi, anche inrelazione alla densita abitativa delle diverse

aree della CapitaleSecondo gli ultimi dati di Roma Servizi per la Mobiliti servizi di

trasporto pubblico locale si sviluppano su una rete di lunghezzaari a 2.344,4 km, di cui
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2.285 km di superficie e ®,4 km di metropolitana, per un totale di 359 linee di servizio.
Le fermate disponibili per i viaggiatori sono 8.313.

0AO NOAT O1 AT 1T AAOT A 161 £4£&A0OOA shiarihg mobildypirEOU OADD
considerati nella loro funzione di integrazone e adduzione al trasporto pubblico, e

possibile rilevare una differenza di sviluppo del servizidra il servizio di car sharinga

postazione fissa gestito, per conto di Roma Capitale, da Roma Servizi per la Mobilita e i

servizi in gestione privatg in riferimento al primo, si osserva che, pur essendosi

sviluppato nelle zone centralidella citta, il servizio nel tempo si € espanseecondo un

fenomeno centrifugo che ha vistancrementare progressivamentel 6 | £FAOOA 1T AE 1 Ol
maggior presenza residentaddetti cosi come presso le fermate di interscambi@ i

principali poli intermodali della citta .

AT T 8AI AEOT AAI T A ETEUEAOEOA cArBhadgaOidssacT I A OO0
libero, Roma Capitale ha istituito degli stalli di sosta riservatal servizio dicar sharinge,

pertanto, utilizzabili anche come area di sosta pefte autovetture impiegate relle flotte

degli operatori privati. Deve segnalarsi che taktalli di sosta sono, attualmente, limitati a

poche aree centrali che si caratterizzam per una limitata disponibilita di sosta. E

interessante il confronto trala presenza e diffusione degli stalli riservati al servizio diar

sharing free floating e gli stalli impiegati dal car sharinga postazione fissa anche se

importante sottolinearlo, le due tipologie di stallo rispondono ad esigenze differenti. Se i

DOEIi E OADDOAOGAT OAT I OT A 1T EOOOA AE ETAAT OEOI
rappresentano un elemento essenziale per il funzionamento stesso del servizio.

Figura 25:Corrune di Roma Distribuzione urbana degli stalli dedicati al car sharing (SB e Fr municipio, anno2022

Totale | % sul | SB | FF
Municipio
totale
I 195 43,4% | 106 | 89
@ Il 81 18,0% | 76 | 5
11l 21 4,7% 21
\Y 14 3,1% 14
\% 10 2,2% 10
Vi 0 0,0% |0
@ \ 27 6,0% |19 |8
[7 " VIII 23 5,1% 23
w IX 16 3,6% | 16
A
X 0 0,0% |0
. ) X 12 2,7% | 12
Xl 24 5,3% 16 8
X1 10 2,2% 10
XV 8 18% | 8
XV 8 1,8% 8

Fonte: Roma Servizi per la Mobilita, Comune di Roma
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Andando inoltre ad analizzare il numero totale di stalli di sosta tariffata o limitata per auto
presenti nel territorio della citta di Roma (92.446), si osserva come solo lo 0,5% (449) sia
rappresentato da stalli dedicati aar sharing(sia SB che FF). lateressante notare come

il 61,5% degli stalli dedicati alcar sharingsia localizzato nei municipi | e Il.

E evidente come una maggior presenza di stalli riservati ahr sharingpotrebbe agire da

OFAOOI OA AAEI EOAT OAd6 h A eglid thé flapprésertaidiuau@ld E OAI D
maggiori componenti di costo dei servizi, la cui tariffazione prevede una componente
OAOEAAEI A AAOAOA OOI OAiIi DT AE TT1ACCEiIi8 N Alidc
car sharing consente il libero accesso alla Etla sosta gratuita in area tariffatae la

possibilita, limitata al servizio di car sharinggestito da Roma Servizi per la Mobilitadi

circolare sulle corsie preferenziali.

sul territorio, puo inoltre essereconsiderata la presenza di infrastrutture dedicate alla
mobilita leggera. Di seguito si riportano dati concernenti lo sviluppo di reti ciclabili sul
territorio di Roma Capitale.

Figura 26:Comune di Romaindice di dotazione di ciclabilita demnunicipi, anno2020
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Fonte: Roma Servizi per la Mobilita, Comune di Roma

Analizzando tale grafico e confrontandolo con i dati relativi la distribuzione della flotta, si
TTO0AOU ATT A 1A POAOGAT UA AE OAOOEUE AE 1 EAOIITA
di un singolo municipio sia correlata in modo® OT BT OUET T didnddellaireted A OOAT
ciclabile delmunicipET OOAOGOT h AAIT ET AAT AT ATT A 18AO00AT UA
diffusione del servizio di trasporto.
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Flotta

Per quanto riguarda la flotta nel 2022 si contano a Roma, 2.153 veicoli dedicati ahr

sharing (free floating e station based, 12.500 biciclette, 3.400 scootersharing, 14.500

monopattini, distribuiti tra i numerosi operatori attivi nella cittad. Nel complesso, la flotta

di servizi sharingerogati da privati conta32.500 mezz® A O O1 61 A£AFEAOGikca AT | BT AOO

38.500 posti disponibili.

Figura 27:Comune di Roma Fotta disponibileper modalita delservizio di shaing, anno 202
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Fonte: Roma Servizi per la Mobilita, Comune di Roma

Figura 28Flottadisponibile pemodalita delservizio di sharingei principali centri urbani in Italianno2020
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Fonte: Elaborazione propria su datiOsservatorio Sharing Mobility
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Anche per quanto riguarda il numero di veicoli insharing circolanti nelle principali citta
italiane, si conferma il primato di Milano seguita immediatamente da Roma. Da notare il
divario tra le due citta citate e le altrea dimostrazione di come il fenomeno dei servizi di
sharing sia ancora profondamente legat alle caratteristiche della popolazione locale e ai
livelli di sviluppo urbano. La maggior parte della flotta circolante a Roma é rappresentata
dai monopattini che nel 2020 totalizzavano quasi il 60% dei veicoli di mobilita condivisa
circolanti nella citta. Un dato simile é rappresentato dalla flotthike sharingpresente a
Milano, che ammontava al 58% del totale. Le quote dar sharing e scooter sharingtra le
due citta, invece, risultano tendenzialmente equivalenti, con una lieve prevalenza del
secondoa Roma e del primo a Milano.

Una panoramica generale dedfférta di mobilita puo evincersidd 1 6 AOAT A ddAT T CEOT OI
dati relativi ai servizi di sharing e d trasporto pubblico locale,gestita da ATAC e Roma

TPL, che nel 2020 contava 2.584 autobus e 164 tram, mentre la dotazione della

metropolitana era di 93 treni per un totale di 558 vetture.Nel complesso, considerando

1 81 AEA®ID di posti disponibili , venivano erogati servizi per 295.000 postiAnche

in questo casg si evidenziacomei servizi di sharing mobilityrappresentino un fenomeno

relativamente minore rispetto ad una rete portante rappresentata dal TPL.

Figura 29:Comune di RomaPosti teoricamentedisponibili per modalita del serviziadi sharing, anno 2021
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Fonte: Roma Servizi per la Mobilita, Comune di Roma

Di seguito si riportano dati in merito alla composizione della flotta complessivamente
destinata ai servizi dicar sharing Qtre al segmento di appartenenzayengono messe in
evidenza anchda classe emissiva €abmentazione del parco auto che compone la flotta
di car sharingcircolante a Roma.l dati riportati possono essere funzionali ad alcune
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valutazioni in merito all 8 E | Bnftedndrii di emissioni inquinanti e sicurezzache pud
essee determinato dalla presenza sul territorio di veicoli impiegati nei servizi dsharing.

Tabella7: Comune di Roma Categoria emissiva, alimentazione e segmento di appartenenza della flottaati sharing per

singolo operatore anno2022

Categoria emissiva ed Car Sharing Roma Enjoy ShareNow LeasysGo TOTALE

alimentazione

E6 benzina Hybrid 115 663 778

E6 benzina 60 242 427 729

EG6 diesel 15 15

Full electric 11 300 311

Non noto 57 263 320

TOTALE 2153
_----

Seg. A 1313

Seg. B 125 257 382

Seg. C 10 122 132

Cargo 6 6

Non noto 57 263 320

Fonte: RomaServizi per la Mobilita, Comune di Roma

La tabella mette in evidenza come il 70,7% (&22) del parco auto insharing circolante a

21T 1T A OEA AE AAOACT OEA AI EOOEOA Al T ATT %OOT o ij
il 14,4% (311) sia full-electric; per il restante 14,9% non si hanno dati disponibili. Se si

comparano questi dati con quelli relativi al parco auto totaleircolante a Roma, risulta

evidente la giovinezza del parco auto irsharing: solo il 28,7% delle 1.750.810 auto

circolanti nella citta, infatti, ha una categoria emissiva Euro 6 o superiore e solo il 2,39%

e ad alimentazione ibridaelettrica’0. Per quanto riguarda i segmenti auto di

appartenenza, il 61% del parco auto insharing € appartenente alla categoria delle

superutilitarie.

Aree operative

001 OACOAT AT TAIT1G6ETAACET A ET [ AOEOsharilgl T A AT TA
mobility come alternativa d mobilita per il cittadino, & interessante soffermarsi

001 1 6AOCOAT GETTA AATT A AOAA T PAOADEARAIAROBDHOADRE

69 | segmenti auto si determinano sia in base alle dimensioni del veicolo sia in base alla carrozzeria. seg. a:
superutilitarie; seg. b: utilitarie; seg. c: berline.
70 OsservatorioPUMS.
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Figura 30 Canune di Romakmgq medicoperti per singolo servizisharing, anno 2022
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Fonte: Roma Servizi per la Mobilita, Comune di Roma

Il posizionamento dei mezzi dipende dab A O O AT O Eafeé dperativk | nbrialmente
piu ristrette per scootersharing e bike sharing A questo propositosi rileva come le zone
di copertura siano spesso caratterizzate da estesaree interdette al rilascio dei mezzi,
secondo considerazioni diconvenienza ed efficacia operativa delle singole aziende che
preferiscono impedire i parcheggi in aree a difficile accessibilita per ridurre i costi di
gestione del servizio.

Le seguenti mappe mostrano la disponibilita di servizisharing sul territorio e la
distribuzione relativa. La rilevazione € stata realizzata da Roma Servizi per la Mobilita in
un giorno feriale alle ore 12.00. Come si pud osservare, le auto aar sharing sono
distribuite in maniera capillare, cosi come Iscooter sharing Al  OAOOEUET AE O
estesa.Al contrario, bike sharinge monopattino sono concentrati su pochi municipi,
sostanzialmente quelli centrali Questo fenomenoé evidente dalla lettura della mappa
delle aree operativedisponibili sulle applicazioni dei vari operatori dei servizi disharing,
dalle quali si evincecome la flotta di bike sharinge, in particolare, dei monopattini in
sharing sia concentrata nelle aree centrali della citta confermando comesiano le
caratteristiche intrinseche dei servizi a renderli pit o menosfruttabili su un ampio
territorio.

—_
Qu
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Figura 31: Comune di RomabDistribuzione mediadelle flottedei servizi sharing pemunicipio,anno2021

Car sharing Bike sharing

Fonte: Roma Servizi per la Mobilita, Comune di Roma

L6 AT AsullE ddfribuzione media delle flotte nei vari municipi in cui & suddiviso il
territorio del la citta di Romapuod essere confrontata con i dati sul reddito medimelle
varie aree cittadine. Ne emerge un andamento similthe mette in luce una correlazione,
intuitiva, tra distribuzione dei servizi di sharing e livelli medi di reddito. Scuramente i
livelli di reddito, la presenza di infrastrutture e servizisono tra i principali elementiche
ET £ OAT UAT T 1 6 A Oé&AringaésiitilinAin rdghrie di hArOmeEcatd sedza
alcuna forma di compensazione regolazionepubblica.
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Figura 32: Comune di RomaServizi sharing presenti irogni municipio (anno 2021)e reddito medio imponibile pemunicipio

(anno 2018)
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Fonte: RomaServizi per la Mobilita, Comune di Roma

I municipi con piu alto tasso di redditoimponibile medio, | e I} sono quelli chencubano
guasi il 72% dei servizi disharing mobility presenti sul territorio della citta di Roma Tale
dato risulta piu evidente se si considera il inunicipio, che da solo conta piu della meta dei

di un sistema di concause sicuramente pit ampio e artitaio, bisogna tenerecomunque
in considerazionel 6 T OAOET ET AOE 1 0OO0Afdziodaresd GeiOA OA 1 A
flotta in sharing, cioé le 12.00 di un giorno ferialecosi comela maggiore presenza di
turisti nel I municipio rispetto agli altri. Non a caso le uniche due modalita @haringche
si discostano in minima partedalla tendenza messan evidenza dallaFigura 31 sono
scooter sharingg, in particolare,car sharing Queste ultime due modala, infatti, vengono
utilizzate, come si vedra inseguito, su percorrenze medie piu elevat€5-10 km) rispetto
a monopattino ebike sharing(1-3 km) e questo determina una distribuzione della flotta

pil omogenea tra i varimunicipi.

#1 1 OEAAOAUEI T E AE OET OAOGE 00I 181 £EAOOA
La presente analisi ha messo ituce alcuni aspetti chiave che caratterizzano il sistema
delld T A/£A0MiA coAdivisa a Roma:

1. In termini assoluti € stato evidenziato come il sistema dellaharing mobility,
COAOAAT AT AT T A I T O0A A Al1381T £mbiGA AE bl O
condivisa, siamarginale rispetto a quello del TPL, che rappresenta il sistema
portante del trasporto in ambitourbanoDAO AEE AAAEAA AE . 111 OOAC
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2. |l settore della sharing mobility & caratterizzato dalla presenza di operatori quasi
esclusivamente privati che offrono servizi inun mercato libero. Questi attori
rispondono quasi esclusivamente a logicheeconomiche ("cherry picking')

T AT 1671 OCATIEeiiAdl fosidodaméntd dele flotte e, come vedremoj

noleggi si concentrancsostanzialmentenelle aree centrali della citta. Nelle stesse

zone, cosi come su tutto il territorio urbano,vi & una forte presenza di servizi di

TPLAEA ET OACOA A Agistedildindiilitaindld oBZEA @O AE

Came segnala il Parlamentoeuropeo T Al 1 1 OOOAET O)1 £AOAOOOOA
AEAT T AT CAO ET O Hd 200rHasvEaDPpQsiziBnA irali duk tistemi

(sharinge TPL)se non regolata potrebbeprodurre nelle aree a piu alto valoreun

effetto di sostituzione, anzichédi complementarita, erodendo importanti margini

al sistema del trasporto pubblico Al contrario, una corretta attivita di regolazione

e governance dei servizi di sharing mobility, pud assicurarnel 8 A AZE A A A A
integrazione con il sistema di trasporto pubblicoenfatizzandone la funzionedi

adduzione

3. Lo sviluppodi infrastrutture dedicat e alla sharing mobility (parcheggi, stalli, piste
ciclabili) ne aumenterebbe la convenienzarispetto al mezzo privato data la
formula oraria su cui si basa la tariffazione della maggior parte di questi servjzi
generando un effettoabilitante nell 8 OOE 1 E U U shatidy.He lbgkhéWE E1
station based che prevedono una forte complementarieta con il Trasporto
Pubblico Locale anche in base a logichea@inogenea diffusione sul territorio.Allo
stesso tempo la presenza di infrastrutture dedicate ai servizi diharing potrebbe
generare ure riduzione del caricodei mezzisharing sul traffico nella citta. Infine,
per quanto riguarda i servizi di micromobilita, &€ evidente la stretta correlazione
tra presenza di piste ciclabili edistribuzione della flotta.

2.1.2Domanda di mobilitacondivisa

, 6 00AT UA AAE OA OOE UEtramheE senlizl Ahlringe @e0 20281si AEOE OA
caratterizzava per 1.724.071 utilizzatori dei servizi dicar sharing scooter sharingbike
sharing e monopattino, valore peraltro salito in maniera significativa nel 202 fino a

3.394.194, grazie soprattutto al salto delle registrazioni dei monopattit.

71 Si segnalauttavia una difficolta nei conteggi, specialmente per quanto concerne i servizi di micromobilita
(bike sharinge monopattino), ai quali si pud accedere anche senza una completa identificazione anagrafica.

52



Figura 33: Comune di Roma Utenti unici per servizio in sharing, anni 2022021
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Fonte: Roma Servizi per la Mobilita, Comune di Rorfia

| seqguenti grafici mostranol 8 AT AAT AT 01T AAT T A AT T AT AA AOPOAOOI
servizi sharing su unarco temporale di 18 mesi, che va da Ottobre 2020 a Marzo 2082

chefornisce una fotografiasulla dinamicadella mobilita con il progressivo allentamento

della crisi pandemica.Da osservare il salto significativo dei noleggi effettuati attraverso

monopattini in corrispondenza della stagione estiva.

Figura 34: Comune dRoma- numero di noleggmensili per servizio sharingperiodo ottobre 202tmarzo 2022
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Fonte: Roma Servizi per la MobilitaComune di Roma

LA &l Ol COAZEA AA1T 1 800ATUA AATTA 11T AEIEOU ATTA
considerazione oltre agli utilizzatori dei servizi sharing le persone che si muovono

attraverso il trasporto pubblicolocaleh EI OA@GE A 168. ##h AEI 1T OOOOE

72 § indicano, per tipo di servizio, il numero dE OAOEOOE O1 OAIT A Ail 18ATT1 Al EA AEA E

operatori, viene calcolato n volte.
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utilizzare un mezzo privato per spostarsi in cittde che fanno affidamento sulle diverse
soluzioni disponibili. Secondaogli ultimi dati del Comune di Roma, nel 2020 sono stati
venduti 37,4 milioni di biglietti, oltre a 1.017.952 abbonamenti mensili e 202.456
abbonamenti annuali.lpotizzando una soglia minima di convenienza sugli abbonamenti
e comportamenti perfettamente razional da parte degli utilizzatori, a questi dati
potrebbe corrispondere un numero minimoipotetico di oltre 96 milioni di viaggi tramite
TPL, dimostrando la forza di questo sistema di mobilita comstruttura portante dei
servizi di trasporto in citta73.

Tornando al numero di noleggi di servizi disharing, & interessanteverificare come

1 6A01I AT 01T AE OOAT OE Ol E Askaccondpgoii @drdntghto dIOA E1 ¢
numero di noleggi. Percomparare i datié necessario prenderén considerazione iltotale

degli utenti unici del 2020 e del 2021 e il numermoleggi effettuati per i vari servizi di

sharingtra ottobre 2020 e dicembre 2020 e tra ottobre 2021 e dicembre 2021.

Tabella 8 Comune di Romautenti unici e noleggper servizio sharing e loreariazioni percentuali, anni 2020 e 2021

Car sharing  Scooter sharing Bike sharing Monopattino  TOTALE

UTENTI UNICI
2020 662.129 219.295 309.187 533.460 1.724.071
2021 711.597 349.562 1.011.586 1.321.449 3.394.194
Variazione @ 7,5% 59,4% 227,2% 147, 7% 96,9%
NOLEGGI
2020 401.271 226.631 177.625 536.012 1.341.539
2021 410.212 346.879 278.870 1.492.293 2.528.254
Variazione = 2,2% 53,1% 57,0% 178,4% 88,5%

Fonte: RomasServizi per la Mobilita,, Comune di Roma

#1167 DT OOEAEI A il rappokt@®tba lafvAriadioAe deDriudeka di udenti
unici edel numero di noleggi persingolamodalita non & proporzionale. Scootersharing e
monopattino sono le modalita di mobilitd condivisa cheregistrano una sorta di
proporzionalita nella variazione tra noleggi e nuove utenzet primo registra tra il 2020 e

il 2021 un aumento del 59,4% degli utenti iscritti a cui corrisponde un aumento del 53,1%
dei noleggi il monopattino, invece, a fronte di un aumento del 147,7% delle iscrizioni
rileva un +178,4% ne noleggi. lIbike sharingrappresenta, invece, il caso opposto rispetto
ai due esaminati in precedenza; ad un aumento importante del numero duovi iscritti
tra il 2020 e il 2021 (+227%) si affiancauna crescita meno consistente del numero di
noleggi(+57%). A questo proposito € opportuno sottolineare comenolti gestori di servizi
di bike sharingz nel periodo oggetto di valutazionez siano anche gestori di servizi di
sharing con monopattini e come potenzialmentd 6 ET A OA T AT fxidovdtdead OAT UA
Gffetto di trascinamentodAAT 1T A A1 EAT OAT A A Afin@ il cabshagingAT O1 Al |

73 Sono stati ipotizzati almeno 24 viaggi per gli abbonamenti mensili e almeno 168 viaggi per gli abbonamenti
annuali.
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rappresenta uncasointermedio tra quelli analizzati in quanto ad un aumento del 7,5%
delle nuove utenze sregistra unincremento marginale del numero di noleggi (+2,2%).

Il seguente grafico guarda invece alle percorrenze medie per singolo noleggio. | dati
relativi a scooter sharing monopattino ebike sharingrisultano in buona sostanza allineati
alle medie nazionali descrite nel precedente capitolo mentre il dato relativo alle
percorrenze tramite car sharingrisulta pit alto con una media chilometrica nel periodo

di osservazione di 11.7 km per viaggio. Come si pu0 osservare, le distanze percorse
attraverso servizicar sharingsegrano una punta durante la stagione estiva, evidenziando

ATi A NOAOOE OAOOEUE 111 OEATT AOAI OOEOAI Al OA

confini cittadini, ma come invece siano considerati anche una valida alternativa per viaggi
Al AE £OI1 fettameéntk métrdpdliddaA OO

Figura 35: Comune di Romakm mensili percorsi per servizio sharing, periodo ottobre 26@tarzo 2022
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Fonte: Roma Servizi per la MobilitaComune di Rora

Nel mostrare le distanzemedie percorse per noleggio, € interessante approfondire il caso
del monopattino insharing. Si deve preliminarmente precisare che nella tabella che segue
sono riportati, in riferimento al 2020, dati relativi ai soli tre mesi finali. Pur considerando
la parzialita dei dati riportati , dallatabellache seguee possibile notare comera il 2020 e

il 2021 siano sensibilmente diminuitele percorrenze tra 0 e 2km e, al contrario, siano
aumentate quelle tra i 2 e i &m, e siano raddoppiate quelle tra i ®i 10 km. La stessa
variazione non si riscontra nelle altre tipologie di servizi disharing. Probabilmente

1 8A01 AT 6T AATT A AEOOAT UA 1 A AtarkgendA trdnidmed A
alle conomie di apprendimentd che si sono sviluppate a seguto dell'aumento dele
AT OOA AEEAOCQOARA AAicimohO EATAAMOOER AAAAT OI
il boom nei noleggi dei monopattini in condivisione saffiancavaancheun @ffetto paurad
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per un mezzo di trasporto nuovo G T | 8 AORAT OBAADPAOEAT U AE Ci
monopattinoh 1 A AAOOEAOA AEA DPOEI A TA 1EIi EOAOATT 16
e divenuta piu confidente con tale mezzo di trasporto Tale confidenza si riflette

ABT AT 6T AACI E ODPIi Ot thhi® # mdnépatthodih Ei  OACCE

O

0011 8A
sharing.

Tabella9: Comune di RomaDistribuzione % noleggimonopattino insharing per fasce di percorrenza chilometriggperiodo

ottobre 2020- dicembre2021

5-7 7-10 km 20-25 25-30km > 30 Totale
km km km
2020 @ 72,8% 22,8% 2,5% 1,1% 0,4% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 100,0
2021 H 60,3% @ 30,1% @ 5,4% 2,6% 1,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 100,0

Fonte: Roma Servizi per la Mobilita Comune di Roms

Infine, il grafico successivo mostra i minuti di noleggio, evidenziando la totale
sovrapponibilita delle curve relative al monopattino, alloscootersharinge albike sharing

con un tempo di viaggio che si muove tra un minimo di 11,2 minuti e un massimo1b,4

i ET OOEh AOEAATUEAT AT 1A OAOAOGEOUS6 AAT 1 8AOPAOCEA
tempi di viaggio con il car sharing anche se, purtroppo, non & al momento possibile

identificare le differenze trastation basece free flow.

Figura &: Comune di RomaDurata media mensile dei noleggi per servizio shafimigiuti), periodo ottobre 2020narzo 2022
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Fonte: Roma Servizi per la MobilitaComune di Roma
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Considerazioni di sintesi saldomanda
Per quanto riguarda la domanda di servizidi mobilita condivisa a Roma, possiamo
concludere che, nel periodo 2022021:

- La crescita della domanda in termini di utenza é stata guidata dalla crescita dei
monopattini, che si sono imposti com@rande novita nel sistema della mobilita
condivisatramit e servizisharing, affermandosi comeprimo mezzo utilizzato per
guesta tipologia di spostamenti in citta.

- La crescita del numero di noleggi e dell'utenza dei servizi di monopattino in
sharing registrata negli ultimi due anni potrebbe essere determinata daun
"effetto novitd" e dal particolare momento storico che ha caratterizzato il loro
awvio sul mercato. | prossimi anni potranno confermare, o meno, il reale

APDOAUUAI AT 61 AE NOAOOE i AUUdbaridgh pidid OOA AAIT I

generalg da parte dei cittadini che necessitano di spostarsi sul territorio.

- Guardando alle distanze percorse, tra il 2020 e il 2021 si &€ osservato un effetto
apprendimento nell'utilizzo del monopattino che oggi viene utilizzato anche su
distanze crescenti. Taleeffetto pud essere stato determinato anche dal continuo
sviluppo tecnologico dei monopattini come diretta conseguenza degli ingenti
investimenti che hanno caratterizzato gli ultimi anni Da segnalare come
I'automobile continui ad essere il punto di riferimento per viaggi su distanze
superiori ai 6 km e di durata maggiore

- Secondo i dati dRoma Servizi per la Mobilita nel periodo Ottobre 2020 Ottobre
2021 sono stati effettuati circa 8,6 milioni di noleggi di servizi dsharing. Questo
dato, in crescita ispetto agli anni precedenti, rappresenta una quota marginale
rispetto al sistema del TPL che, escludendo abbonamenti annuali e mensili, conta
in un anno oltre 374 milioni di biglietti per viaggi singolivenduti.

2.2 Un confronto sul campo

Al fine di offrire uno strumento di valutazione dei costi associati ai diversi servizi di

mobilita, in questo paragrafo si forniranno dati sulle rilevazioni effettuate sul campo e in

maniera desk su alcuni percorsi tipici, mostrando il confronto in termini di tempi di

utilizzo e costi dei diversi servizill confronto &basato su varitragittiAl 1 6 ET Odt@1 T AAT I
di Romadurante un giorno feriale in tre orari differenti: 09.30, 18.30 e 21.30

| viaggi sono stati effettuatisimulati in maniera casuale, cercando di bilanciare orari di

punta e orari di morbidah AT 1 1 8AO0OO0EI EI AE OEitbioklnEl T E AA
(Google Maps Tom Tom, ViaMichelin, Il confronto tra le diverse alternative € stato

compiuto considerandocar sharing scootersharing, bike sharing monopattino insharing

eil trasporto pubblico locale. Per quanto concerne il trasporto pubblicdocale sono stati

effettuati viaggi scegliendo la combinazione piveloce per raggiungere la destinazione
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secondo quanto consigliatalalle app che consentono una pianificazione dei viaggi tramite
TPL (Google Maps, Moovit, Muoversi a Roma).

Tabella 10: Tragitti realizzati

Percorso km km Orario

auto/scooter bici/monop

N. Partenza Arrivo
Roma Termini, Via Giovanni Piazza Venezia 2,3 2,0
Giolitti 40
2  Metro A Piazza di Spagna Piazza Trilussa 4,1 3,2
3 | Piazza Venezia Piazza di Santa Maria 1,9 2,2

in Trastevere

4  Piazza di S. Giovanni in Piazza Venezia 3,3 2,8
Laterano, 4
5 | Belvedere del Gianicolo, via Piazza del Popolo 4.8 3,7
Garibaldi, Salita di
Sant'Onofrio 09:30;
6 Viadel Pigneto, 117 Stazione Tiburtina FS 6,6 4.4 18:30;
7 | Roma Termini, Via Giovanni Piazza Bologna 3,0 3,0 21:30
Giolitti, 40
8 Basilica di San Giovanniin Palazzo dei 8,0 8,0

Laterano, Piazza di S. Giovann Congressi, Piazza

in Laterano, 4 John Kennedy, 1
9  Piazzde Clodio Roma Termini, Via 59 55
Giovanni Giolitti, 40
10 Piazza del Popolo Via del Circo 6,0 3,3
Massimo

Fonte: dati Fondazione Caracciolo

| seguenti grafici mostranoi risultati del confronto con particolare riferimento ai tempi di

trasporto door-to-door OACEOOOAOERh AEA ETAI OATT1T NOET AE 184
i Auui o 1T Al T A A£AOI AdJRANe diparchAgi®gectdr cak sharingD AOOE UE T
bicicletta, monopattino).
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Figura 37: Confronto tra diversi tempi di trasporto dootto-door in miruti mattina (09.30)
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Fonte:dati Fondazione Caracciolo

Figura38: Confronto tra diversi tempi di trasporto doto-door in minutipomeriggio(18.30)
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Fonte: dati Fondazione Caracciolo

Figura39: Confronto tra diversi tempi di trasporto doto-door in minutiSera (21.30)
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In tutti e tre gli orari considerati, il minor tempo medio di viaggio fa riferimento dla
bicicletta e allo scooterLoscooterbeneficiaA E  OT 8 A1 AadiA&3pgortadabpoitatalE O
alla maggioreagilita nel traffico del mezzo a due ruote (velocita medieegistrata tra i 21
km/h e i25 km/h) , mentre la bicicletta ha Igpossibilita di utilizzare le piste ciclabili e di
passare attraverso zone vietate al traffic¢velocita media20 km/h) e,ET 1T 1 OOAQh EI
door to door, non risente dei perditempo legati al parcheggio. itar sharing oltre ai
problemi legati al traffico, perde dicompetitivita anche a causa delldifficolta legate al
tempo di parcheggio, che ne riducono la velocita complessiva e pesano in media, secondo
le nostre rilevazioni, per il 32% del totale del tempo di viaggio. Allo stesso temp&dmolto
problematico il trasporto pubblico, specialmente a ausa dei tempi di attesa dei mezzi di
superficie (mediamente15 minuti per viaggio’) cosi come per la scarseapillarita delle
linee metro, che richiedono tempielevati per raggiungere le fermate, riducendo la
competitivita complessiva del sistemaUn tragitto con il trasporto pubblico, alle 09.30 e
alle 18.30,& mediamente piu lungo rispetto allo scootersharingtra i 10 e i 15 minuti,
rispetto al car sharingtra i 4 e gli 8 minuti, rispetto alla bicicletta tra i 15 e i 20 minuti e
rispetto al monopattino tra i 10 e i 15 minuti. Alle 21.30il risultato cambia per quanto
riguarda bike sharinge monopattino: il tragitto tramite TPL & mediamente piu lungo
rispetto allo scootersharingtrai 11 e i 14 minuti, rispetto al car sharingtra i 4 ei 7 minuti,
rispetto alla bicicletta tra i 12 e i 15 minuti e rispetto al monopattino tra i 7 e i 10 minuti.

o]

0

(

Nel confronto conil TPL, IO AT PEOOEAEA DPET Al AOAOA OE OEZAAOEO,

di metropolitana.

Le seguent figure mettono a confronto il prezzo pagato utilizzando le diverse soluzioni.

)1 OOAODPI 001 DOAAI EATh AEA AT OOA Al 18600AT UA

ordinario a tempo, € il mezzo piu conveniente, confermando la funzione sociale del
servizio. Aseconda deglorari in cui viene effettuata lasimulazione, e quindi del traffico
e della velocita di viaggiq e a seconda detoefficiente di caricd® del mezzo insharing
utilizzato, il costo delle diverse modalita di mobilita condivisa pud variare in maniera
significativa,avvicinandosio allontanandosidal costo del BIT¢é. Prendendo come esempio
lo scooter sharing negli orari di punta (09.30 e 18.30),il BIT ha un prezzoin media
inferiore di 4,70, mentre dle 21.30 di 3,40. Seil costo dello scooter viene divisssu due
passeggeri(coefficiente di carico massimo)i benefici in termini di costo, flessibilita e
comfort rispetto al TPL, soprattutto in orario serale, risultano a favore del mezzo di
mobilita condivisa. La differenza di prezzo corbike sharinge monopattino insharingnon
subisce variazioni di media.

74 Moovit Global Public TranspoiReport, 2019.

75 || coefficiente di carico édato dal rapporto pax/q, fra passegeri effettivamente trasportati e posti totali
offerti.

76 Biglietto integrato a tempo.
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Figura 4: Confronto trail prezzo pagatmeltrasporto doorto-door, mattina (09.30)
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Fonte: dati Fondazione Caracciolo

Figura 4. Confronto tra il prezzo pagato nel trasporto ddéordoor pomeriggio (18.30)
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Fonte: dati Fondazione Caracciolo
Figura £: Confronto tra il prezzo pagato nel trasporto ddordoor sera (21.30)
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Fonte: dati Fondazione Caracciolo
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Guardando akar sharing possiamo notare come la risoluzione delle problematiche legate

al tempo di parcheggio, che comporta un onere non trascurabile sul costo totale del
noleggio, potrebbe rappresentare un driver per il rialineamento dei costi rispettallo
scooter sharing. Il vantaggio del car sharing rispetto alle altre modalita di mobilita
condivisa & evidente quando le distanze sono maggiori d6 km (percorsi 8 e 9),
soprattutto se percorsefuori dagli orari di punta. Questo pud essere spiegatala vari

i T OEOEh OOA AOE O1T A NOAOOEITTA AE 1 AGCGET OA Al A
lunghe distanze, ma anchelal fatto cheNOA OO 6@ OEI AOT1 E éhbringicdkeUUT ET
permette, soprattutto in assenza di traffico, un aument@iu che proporzionale della

velocita di viaggio rispettoAl 1 8 AOT AT OAOA A A dorAunalcBrdeguentd) A DA OAT
riduzione del tempo di viaggioe, proporzionalmente, anche detosto. Questa relazione é

di difficile applicazione per le altre tre tipologie di veicoli insharing poiché lo scootere il
monopattino hanno una velocita di viaggio limitataOEi Pd ORAT 1 61 BAOAOT OA A;
mezzo stesso(anche nel caso diAcciona, alcambiamento della modalita di velocita
corrisponde un aumento della tariffa al minuto) mentre nel caso dela bicicletta,

nonostante la velocita dipendadalla persona fisica che la conduge difficile raggiungere

velocita eccessivamente maggiori rispetto a quella media livello di prezzomedioiil bike

sharing appare il mezzo piu competitivo in qualsiasi orario della giornatg dovuto alla

possibilita di utilizzare percorsi dedicati (piste ciclabili) e di attraversare zone vietateal

traffico dei veicoli privati; vantaggi rapportati ad wuna tariffa al minuto inferiore, ad

esempio, a quella deimonopattino che, nonostante possa usufruire degli stessi vantaggi

di percorso della bicicletta,risulta il mezzo relativamente piu dispendioso su distanze

maggiori di 3 km, confermandsi come modalitd di sharing preferenziale per i
collegamenti diultimo miglio (1-2 km). Infine, o scooter sharingsi dimostra, come ilbike

sharing, una soluzione intermediatra automobile e monopattina nonostante non possa

usufruire di percorsi dedicati comei mezzi di micromobilita e quindi sia soggetto al

traffico AT I A 1 6 A Qxdd%l di duiath el tragitto nelle ore di punta) rispetto a

N O A O O 8rd tisérieidiAmeno, grazie alla maggiore agilita del mezzdnoltre & meno

soggetto alleproblematiche legate al tempo di parcheggicAnalogamente alcar sharing

lo scooter risulta competitivo nelle fasce di morbida del traffico cittadino, potendo

contare su una velocitadi viaggio superiore.
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2.3Esternalita positive e negative

2.3.1Le emissioni inquinanti

La diffusione di nuove soluzioni di trasporto, che per altro in molti casi sono a
modestissima impronta carbonica, generanopotenzialmente esternalitd positive in
termini di ampliamento dei servizi di trasporto, riduzione locale delle emissioni,
riduzione della congestione. Anche se con numeri ancora modesti, rappresentano un
passo in direzione di una mobilita sempre piu sostenibile. Per quel che riguardacir
sharing, ad esempio, grazie a flotte composte per la maggioranza da veicoli Eurcsi6,
determina un significativo abbattimento delle emissionj come rappresentato dal grafico
sottostante che illustra le performance emissive dei veicoli diesel e a benzina di ultima
generazione rispetto a veicoli d&uro 1 a 4.

Figura43 : Emissioni standard NOx e R#gicoli di categoria M (autovetturgler classe emissiva Euro

a) Emissioni standard Massa di Ossidi di azoto (g/km) e b) Emissioni standard Massa di Particolato (g/km)

Fonte: Haborazione ACI su dati emissioni standard Direttive CE
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